7 


еа 
| \ А 57 


СОЧИНЕНТЯ 


Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. 


„ 5 , тч Г .4 
вы © 4. З е9 съ, тек 


д Бир:И/гст.огод.р! 


б 9 Ј } ‘УТ 0 117 


т 


Е 1 ОА С О 


ХТ о 


СОЧИНЕНТЯ 


|. К. ІХАЛОВОКАТ. 


Томъ третій. 


Записки Профана. 


РСТ 
ВАПА М ШТЕРАСКІСН РАМ 
Е БОЕ КТА 
00-330 үүагѕгама, иі. Можу бміаї 77 
Те! 26-68-63 


С..ПЕТЕРБУРГЬ. 


Въ ТИПОГРАФГИ Ф. О. Сущинсклдаго 
Екатерининсый каналъ, 168. 


#5681, 


піїр://гсіп.ого.рі 


ид 


ћір://гсіп.ого.р! 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Записки профана 1875 г. 


І. О демократизм естествепныхъ наукъ .... 


Ш. О жажд% познанія, , , . ... . 
ТУ. Объ изученіи соціологіи . 


ҮІ. Борьба за индивидуальность. , . . 
ҮП. Десница и шуйца Льва Толстого 
УШ. Нъсколько мелочей... 
ІХ. Нечто о г. МарковЪ, 


Х. Деснипа и шуйце гр. Толстого оока). 
ХТ. Десница и шуйца гр. Толстого (окончан!е). 


сзи ле аз 
ОН аал. 
ХІҮ. Оборотная сторона, медали 
ХУ. Похороны В. С. Курочкина .. 


ХҮІ, Мивія одного Леонарда и трехъ ученыхъ о женскомь ВОВ, 


ХҮП, Прудонъ и Бђлинскій . 


Пир /тст.ога.р! 


П. Буря въ стакан$ педагогической воды , , . . . . . . 


У. Объ истин, совершенств$ и Е» скучныхъ 


вещахъ 


ооо не аа ео а е о 


е 


к т о а у бы 
А и Аан 


к 


и Ух да 


ПЕТИ ры, у ух 
р зу Ли ими 0% 


Записки профана. 


ПЕ) 
О демократизм естественныхъ наукъ. 


Бла коль пирогп начнетъ лечи сапожннеъ! —такъ заклю- 
ҷилъ 19 октября прошлахо года г. Евтушевскій свой докладъ 
педагогическому обществу объ «АзбукЪ» и статьЪ «О народ- 
номъ образовавін» гр. Толстато. Сапожникъ, на бЪду взявшійся 
печи нироги, есть гр. Л. Н. Толстой, человЪеъ, двадцать лБтъ 
теоретически и практически заннмавшійся педагогическимъ дб- 
ломъ. Кто же послБ этого не сапожникъ? И гдъ основанія для 
того, чтобы признать самого г. Евтушевскаго пирожникомъ? Миф 
было бы очень важно получить отвЪтъ на эти вопросы, нотому 
что если гр. Толстой есть, продолжая метафору г. Евтушев- 
скаго, -–дЪйствительно сапожникъ, то что ж6 такое я, собираю- 
щшійся бесЪдовать съ читателями «Отечественныхъ Заиисовъ» 0 
произведенной статьей г. Толстаго буръ? Т. е. я пожауй знаю, 
что такое я: профанъ, съ педагогикой совершенно незнакомый 
и даже только статьей гр. Толетаго натолкнутый на нъкоторый 
интересъ къ педагогическимъ вопросамъ. Но въ этомъ-то и дБло. 


*) 1875, Январь. 
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Какое право пмЬю я, профанъ, судить объ этпхъ вещахъ, когда 
даже сужденія человЪка, много лфтъ занимавшагося дЪломъ 
обученія п воспитанія, оказываются пирогомъ, пспечеппымъ ру- 
ками къ совефмъ вному ремеслу привычнаго сапожника? Смотря 
на свою писательскую дБятельность совершенно серьезно, я бы 
счель своею обязанностью отказаться отъ своего намфрешя, 
если бы мнв кто-нобудь доказалъ, что въ качеств профана я 
не вмЪю права вмБшиваться въ ‹споръ славянъ между собою». 
Но, прочптавъ все написанное п сказанное въ послЬдней педа- 
гогической распрф, я убЪдплся, что это ми пе можетъ быть 
доказано. Мало того. Возьмемъ хоть цитату г. Евтушевскаго изъ 
басни Крылова. Еслибы мы, профаны, не могли смЪть свое су- 
жденіе имфть и должны былин совершенно нолагаться на мићЪнія 
спеціалпстовъ, то мы должны положиться в на мн$и!я гр. Тол- 
стаго. Онъ спешалистъ, онъ двадцать лфтъ педагогіей зани- 
мается. Для профана, не смъющаго имфть свое суждене, это 
вЪдь единственный объективный признакъ спеціалиста, чехо- 
вЪка, которому надо врить. Есля этого признака недостаточно 
по отношенію къ гр. Толстому, то его недостаточно п по от- 
ношению къ г.Евтушевекому. Поэтому, провозглашая гр.Толстаго 
сапожникомъ, г. Евтушевскій тъмъ самымъ говоритъ намъ, про- 
фанамъ: господа! не врьте педагогамъ спеціалистамъ на слово; 
не смотря на ыноголЪтнія занятія своимъ дЪломъ, они могуть 
оказаться въ немъ совершенными невЪждами; приглашаю васъ 
собственными снламп убфдиться въ справедливости мопхъ воз- 
раженій гр. Толстому. Г. Евтушевсый отворяеть профанамъ 
дверь настежь, п я въ нее вхожу. , 

Да и еще бы меня въ нее’не пустпли! В%дь нашихъ дЪтей, 
дЪтей профановъ обучаютъ п воспптываютъ господа педагоги, 
н еслпбы не было на свЪтБ профановъ, то господамъ педаго- 
гамъ пришлось бы закрыть лавочку, потому что каждый сид ль 
бы подъ смоковницей своей и самъ обузаль бы свопхъ дфтей. 
Им%емъ же мы значить право требовать у нихъ отчета, обязаны 
они выслушать нашъ голосъ, хотя бы потому только, что мы 
живемъ и хотнмъ жить. Въ концЪ концовъ вфдь они намь взя- 
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лись служить, наши нужды удовлетворять. Изъ этого отнюдь 
не слБдуетъ, что мы тунеядцы, а господа педаготи наши бла- 
годЪтели. Мы благодарны пмъ, но п они должны быть намъ 
благодарны, потому что между нами происходить извЪстный 
обмЪнъ услугъ. Трудомъ профановъ складываются всевозмож- 
ныя удобства жизни педагоговъ п даже самое пхъ знаніе п пс- 
кусство. Безъ сомиЪн1я между профанами въ педагогіп, т. е, 
людьми, непосвященнымп въ ея тайны, есть п тунеядцы; но, 
хотя это можеть быть п лучщіе кліенты педагоговъ (едвали 
впрочемъ: сотнп тысячъ экземпляровъ всякихъ задачниковъ и 
руководствъ обученія грамот не по тунеядцамъ разошлись), мн 
нфть дфла до пхъ взапмныхъ отношеній, — пускай вЪдаются 
какъ знаютъ. Я пмЕю въ внду профановъ, трудомъ оплачиваю- 
щихъ услуги педагоговъ, т. е. народъ, не простонародье только 
п не націю, а именно народъ. Съ этой точки зрЪнія я вс своп 
заппеки буду вести, съ нея же п педагогическую распрю трак- 
товать. Поэтому ее надо нЪсколько пояснить. Недавно я видЪлъ 
одвого народолюбца, который хвастался своей близостью съ му- 
жикомъ—конокрадомъ по профессіп, т. е. едвали не самымъ не- 
навистнымъ вратомъ мужика- работника, мужика-народа. Довольно 
часто было писано и говорено, что г. Губонинъ, ‘въ качеств 
бывшаго крЬпостнаго крестьянина, есть народъ. О совершенной 
нелЬпости нодобныхъ возръній я говорилъ неоднократно п те- 
перь позволяю себЪ просто сослаться на «Литературныя и жур- 
нальныя замфтки» конца 1872 п начала 1873 года. Тамъ было 
выражено, что народъ есть совокупность трудящихся классовъ 
общества. Потому педагоги, въ качеств работнлковъ, суть также 
народъ, Бакъ п плотники, химики, литераторы, пастухи. Ве 
эти люди трудомъ заробатывають хлЬбъ свой, слдовательно 
что-нибудь знаютъ, иначе они сидЪли бы безъ работы. Но въ 
то же время они профаны относительно извЪстныхъ областей 
знанія. И педагогъ есть въ свою очередь профанъ по отноше- 
нію къ сферБ дфятельности плотника, химика, литератора, па- 
стуха. Формальнаго договора о взапмности услугъ между веБми 
этими людьми не было и быть не могло. Но тъмъ не менфе 
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само собой, въ сплу такъ называемаго за копа раздЪлепія труда 
вышло, зто они взапмно оплачиваютъ трудъ трудомъ и знаше 
знан!емъ. Это незамЪФтно, объ этомъ нужно говорить только въ 
силу крайней сложности всей организацін. Прямой, пепосред- 
ственный обмфнъ услугъ между представителями различныхъ 
профессій составляетъ исключеше, но вфдь все-таки педагогъ 
употребляеть молоко, масло, творогъ, мясо, шерсть, кожу ТФХЪ 
самыхь стадъ, которыя пасетъ пастухъ. Я говорю пока вещи 
совершенно избитыя, даже слишкомъ избитыя, фигурпрую!щія 
на первыхъ страницахъ любаго курса политической экономіп. 
Поправки, требуемыя этими слишкомъ избитыми положеніями, 
будутъ въ свое время представлены. А теперь мн нужно выя- 
снить только свою точку зрЪнія, отнюдь, какъ я думаю, не из- 
битую, и притомъ пока именно только выяенить, —оправдаше 
ея тоже впослъдствіп. И такъ каждый членъ данной совокуп- 
ности трудящихся классовъ общества пли давнаго народа есть 
въ одно п то же время п свВдущій работникъ п профанъ во 
всъхъ сферахъ дъятельности, кромф собственной. При сущест- 
вующемъ порядкЪ вещей, онъ, какъ свБдущій работникъ, только 
въ исключительныхь случаяхъ работаетъ на самого себя, т. е. 
учить своихъ дЪтей самъ, пасетъ свопхъ коровъ самъ, шьетъ 
себБ сапоги самъ п т. д.; въ подавляющемъ большинствЪ слу- 
чаевъ онъ исполняетъ заказы профановъ. А въ качествЪ про- 
фана онъ наоборотъ самъ даетъ заказы свЪдущимъ работни- 
хамъ. НЪтъ никакой надобности. чтобы эти заказы были выра- 
жены въ той совершенно опредЪленной форм%, въ какой вы за- 
казываете портному платье п сапожнику сапоги. При сложности 
общественной организаши заказъ большею частью подразумЪ- 
вается и не имфеть опредфленнаго характера прямо личныхъ 
отношеній, По разнымъ обстоятельствамъ я не имЪю ип времени, 
ни способности, ни охоты воспитывать свопхъ дЪтей. Съ дру- 
гой стороны я, какъ одинъ изъ числа оплачивающихь -евопмъ 
трудомъ существованіе спеціалпстовъ педагоговъ, имёю право 
требовать, чтобы они занялись несподручнымъ маъ дБломъ во- 
спитанія. Но ми% этого п требовать не нужно, потому что пе- 
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дагоги, самымъ свопмъ существованіемъ, какъ свфдущихь ра- 
ботниковъ, псполняютъ мой невыраженный заказъ; не мой лично 
разумЂется п не того или другого профана, въ, частности (част- 
ныя сдфлки родителей съ учителими, гувернерами и пр.,— 
совефмъ другое дЪфло), а невыраженный заказъ профановь во- 
обще. А если такъ, то право контроля профановъ надъ трудами 
спеціалистовъ сомвЪфвйю подлежать не можетъ. Вопросъ только: въ 
возможности контроля. Какъ можеть профанъ, съ позволевія чц- 
тателя, лЪзть съ суконнымъ рыломъ въ калачный рядъ? КЌакъ 
можеть онъ, чЪловћЕъ несвЬдущій, требовать отчета у людей 
свфлущохъ, какъ можетъ онъ пхъ учесть? Но чортъ вообще 
вовсе не такъ страшенъ, какъ его малюютъ. Когда вы прим%- 
риваете сапоги, то не сапожника, а ваше дЪло рЬшать жмутъ ли 
вамъ сапоги ноги или нЪтъ. Сапожникъ можеть, руководствуясь 
известными объективнымн признаками, расположеніемъ морщинъ 
кожи п т. п., приблизиться къ пониманію пспытываемой вами 
боли, но рБшающій голосъ принадлежитъ все-такп вамъ, а не 
ему. И конечно вы не повфрите виртуозу сапожнику, который 
даже совершенно искренно ивполн% ученымъ образомъ сталь бы 
вамъ доказывать, что сапогъ, причпняюшій вамъ боль, превос- 
ходевъ. Это разъ. Во вторыхъ профанъ вовсе не значить не- 
вЬжда. ВеЪ человъческія знанія пзвЪетнымъ образомъ соприва- 
саются, переплетаются и разница только въ степени замкну- 
тости пзвЪстной области труда и знанія. Это особенно очевидно 
во всЪхъ прикладныхь отрасляхъ науки. Такіе профаны, ска- 
жемъ, въ агрономіп, какъ хпипкъ или ботаникъ, безъ сомнЪнія 
пмъютъ право быть выслушаннымп п въ сельско-хозяйственныхь 
вопросахъ. Но не говоря уже объ этомъ, веБ профаны, будучи 
въ тоже время работниками (повторяю, я только такихъ профа- 
новъ и имфю въ виду), должны выработать извфетные обиде 
всякому знанію и труду пріемы мысли. Надъ какпмъ бы мате- 
ріаломъ ни работаль челов къ, хоть бы онъ доскп строгалъ, 
самый процессъ труда не можетъ не отозваться на выработкВ 
привычки къ логическому мышленю. И если есть такіе виды 
труда, которые даже извращаютъ логическую способность (объ 
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этомъ потомъ), то есть и такіе, которые доводятъ ее до болће 
илип менфе высокой степени развитія. Поэтому, если я, профан», 
не могу оцфнить матеріальную сторону изслЪдованіл какого-ни- 
будь спеціалиста, если я даже, положимъ, и приступиться къ 
ней не могу, то это не мЪшаетъ мнЪ успфшпо контролировать 
его формальную, чисто логаческую сторону. Если спеціалистъ 
говоритъ: а -|- с, а потому 2—14, то маф даже вфтъ на- 
добности знать, что именно разумфется подъ буквами а, 0, си 1— 
я п безъ того вижу, что спеціалистъ сдЪлалъ совершенно пропз- 
вольный, ни на чемъ не основанный выводъ. Накопецъ есть п 
еще одинъ, едва-ли не самый важный путь для контролировашя 
профанами работы спеціалистовъ. По крайней мЪрћ онъ напболће 
ясно устанавливаетъ ту точку зрЪнія профана, съ которой я буду 
судить о разныхъ явленіяхъ нашей умственной жизни. Возьмехъ 
какую-нибудь довольно замкнутую область знанія, только въ ма- 
лой степени допускающую веб вышепопменованные пути кон- 
троля надъ ней со стороны профановъ. Возьмемъ наприм$ръ 
чистую химю. Рядомъ съ хпмикомъ существуютъ математикъ, 
плотникъ, педагогъ, пастухъ, полицейскій чиновникъ, физіологъ, 
земледЪфлець, солдатъ, полатико-экономъ п т. д. Прошу читателя 
отвлечь, снять, такъ сказать, со всЪхъ этихъ людей пхъ непод- 
ходящіе конкретные признаки п видть въ нихъ народъ въ 
смысл совокупности свЪдущихъ работниковъ съ одной стороны 
и профановъ съ другой. Я не предлагаю читателю видЪть въ 
труд ихъ метафизическую сущность, я прошу только смотрфть 
на нихъ съ извЪстной стороны. Безъ сомнфнія многіе изъ нихъ 
совершенно не могутъ пропзвестп учетъ дЪятельностп хпмпка. 
Прп такомъ учет физіологъ скажетъ быть можетъ довольно вЪс- 
кое слово по соприкосновенности его спеціальности съ хоміейѕ 
математикъ п политико-экономъ оцЪнятъ болБе пли менЪе пра- 
вильно логическую сторону работъ химнка; наконецъ полицейскій 
ЧИНОВНПЕЪ, солдатъ, илотникъ должны новидимому оставаться 
совершенно безгласными. Однако это только повидимому. Они 
имЪютъ полное юраєво сказать химпку: я, полицейскій чиновникъ, 
охраняю свонмъ трудомъ твою личность и собственность отъ 
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внутренвихъ враговъ, я, солдатъ, —отъ враговъ виЪъшнихъ, я, 
плотникъ, построплъ твой домъ н т. д, Вс мы псполняли твои 
невыраженные заказы; исполнялъ ли ты наши? Если. ты извЪст- 
нымъ образомъ обставленъ, то только потому, что существуемъ 
на свЪтЪ мы, профаны, подълившіе между собою заботы о твоемъ 
существованін. И химикъ обязанъ дать требуемый у него отчетъ. 
Понятное дЪло, что въ сложной сЪти общественныхъ отпошеній 
шлотникъ, полпцейскій чнновникъ, математикъ не могутъ требо- 
вать, чтобы химпкъ послужилъ именно имъ, какъ полицейскому 
чиновнику, математику и плотнику; какъ таковые, они но всей 
вБроятности и заказовъ никакихъ, даже невыраженныхъ, химику 
ие дЪлали. Но, какъ профаны, оня вправЪ требовать, чтобы хл- 
микп служили профанамъ. Въ свою очередь н химикъ можетъ 
потребовать такого же отчета у полицейскаго чиновника, плот- 
ника и математика. ЗатЬмъ надо сводить счеты... 

Теперь я сдълаю большое отступлен!е отъ педагоговъ вообще 
п настоящей педагогической распри въ особенности. Отступленіе 
это однако только облегчить намъ съ читатетемъ дальн йшее 
соглашеніе, а мнЪ лично позволить отчасчн веполнить давниш- 
нее желате п даже обфщане. Да п то сказать, — на педагог 
свътъ не клиномъ сошелся, п бесЪдовать съ читателемъ я пред. 
полагаю о самыхь разнообразныхъ вещахъ. Кто интересуется 
собственно педагогіей, можетъ перевернуть н8еколько стравицъ. 

Ня малъйше не заблуждаясь относительно степени интереса, 
удфлнемаго читающею публикой отвлеченнымъ вопросамъ общей 
сощологи, а тћмъ паче трудамъ въ этой области того или дру- 
того писателя, я думаю однако, что кое-кто изъ читателей не 
забылъ моего обфщаня представить нЪкоторыя возраженія г. 
Южакову. Во всякомъ случаЪ непсполненіе даннаго объщатя 
требуеть объясненія. Я уже очень давно познакомилъ читателей 
«Отечественныхъ Записокъ» съ двумя первыми «Сощологическими 
этюдамп» г. Южакова (Отеч. Зап. 1873. № 4 *). Я сильно радо- 
вался выступленю г. Южакова па литературное поприще, какъ 


*) Статья эта ие войдетъ пфликомъ въ настоящее изданіе. 
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радуюсь всякому появленію свЪжей. мысли и новаго таланта. А 
туть были и особенные новоды радоваться. Среди одинаково 
невавистныхъ мн, грубыхъ, неуклюжихъ попытокъ перенесенія 
истинъ пизшпхъ наукъ въ соціологію съ одной сторопы, и не- 
лЬпыхъ стремленій якобы спасти человЪческое достоинство от- 
рицаніемъ несомнЪнныхъ научныхь нстпаъ съ другой, — изелћ- 
довашя г. Южакова представляютъ очень замфтное явленіе. 
Общество не есть организмъ, а пЬчто ему совершенпо противо- 
положное; прогрессъ соціальный діаметрально противоположенъ 
прогрессу органическому; половой подборъ, одинвъ изъ самыхъ 
могучпхъ факторовъ органическаго прогресса, совершенно утра- 
чиваетъ свою силу въ обществ; —вотъ голые результаты двухъ 
первыхъ этюдовъ г. Южакова. Въ виду этихъ-то результатовъ, 
весьма цЬнныхъ п важныхъ, я не счпталъ нужнымъ выяснить 
нЬкоторыя моп сомнЪнія, возбужденныя еще первымъ этюдомъ. 
Каюсь, Римъ для меня дороже, чБиъ тЪ дороги, которыя ведутъ 
къ нему. Если человЪкъ стоптъ на дорог%, то не все ли мнЪ 
равно, что онъ придетъ въ Римъ нЪсколько иначе, чфмъ я при- 
шелъ? не все лп это равно и для дла? Пусть г. Южаковъ по 
своему расшатываетъ нелЪпостп соціологовъ-дарвинистовъ и ор- 
ганпстовъ, я буду д%лать то же дъло но своему: важно только, 
чтобы люди убфдились, что это нелЬпости: Кто ве убЪдится 
молын логическими пріемами и доводами, того убћдатъ можеть 
быть доводы п пріемы г. Южакова и наоборотъ. Такъ думалъ я, 
рекомендуя вниманію читателей два первые этюда г. Южакова- 
Поэтому я сдБлалъ тогда всего собственно говоря одно бфглое 
зам чане,—нЪтъ надобности говорить какое. Г. Южаковъ отвЪ- 
тиль коротенькой «замЪткой на замфтку г. Михайловекаго» 
«Знане› 1873, Ж 5), въ которой выразплъ, что между мной и 
имъ существуеть повидимому, кром$ недоразумфн, весьма, важ- 
ное разногласіе, п тутъ же объщалъ изеслЪдованіе о значенш 
субъективнаго метода въ соціологіш. ДЪйствительно въ № 10 
<Знанія» за 1873 г. появилась его статья < Субъективный методъ 
въ сопціологіп», въ которой’ подвергались критвкБ н$Еоторыя 
мвБнія моп и еще одного писателя. А еще передъ ТЪХЪ (№№ 3 
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н 5) напезатанъ быль третій этюдъ г. Южакова, — ‹«Условія 
проявления естественнаго подбора въ обществ» ,—-въ которомъ, 
при помощи тъхъ же пріемовъ и доводовъ, какіе были употреб- 
лены въ двухъ первыхъ этюдахъ, доказывается, что естественный 
подборъ, преломляясь въ сопіальной сред, утрачнваеть свое зна- 
чеше. Прочитавъ эти двъ статьи, я нфеколько нзмЪнилъ свое 
мине о дорогахъ, ведущихъ въ Риуъ. Притомъ же г. Южа- 
ковъ посвятилъ особую статью полемик. Свое намфрене отв%- 
чать ему я олнако откладывалъ отчастп потому, что былъ отвле- 
каемъ другими занятіями, отчасти потому, что ждалъ дальнЪй- 
шихъ этюдовъ г. Южакова, изъ которыхъ ми особенно важно 
было дождаться спеціальнаго изелЪдованія соціальной среды. 
Его до спхъ поръ нътъ п быть можеть я не будетъ. Поэтому 
я рЬшился включить отвЪтъ г. Южакову въ отчеть о журнал 
«Званіе», въ которомъ были иомфщены «соціологическіе этюды» 
п который, существуя уже пятый годъ, пользуется весьма ма- 
лымъ внимашемъ нашей журпалистики. Съ одной стороны я 
надфялся, что въ такой работ дозволительна будетъ нЪкоторая 
незакругленность, незаконченность полемики, которая была бы 
необходима, еслибы я посвятилъ статью только этой полемик, 
п возможна, еслибы миъ были извЪстны нЬкоторыя нзъ неопу- 
блявованныхъ еще воззрЪній т. Южакова, сопредфльныхь съ 
предметомъ спора. Съ другой стороны предметъ спора такъ шп- 
рокъ, что елишкомъ соблазнительна была мысль поискать себ 
опоры въ матеріалахъ, заключенныхь въ научно-популярномъ 
журнал, издающемся уже нЕсколько лЪтъ. Къ сожалћнію мив 
пришлось отказаться по разнымъ причинамъ отъ мысля пред» 
ставить читателю посильный отчетъ о «Знаніи». Слъды первона- 
чальнаго плана читатель найдеть однако и въ предлагаемой 
части моихъ возраженій г. Южакову. Да простятся миф веЪ эти 
объясненія. 

Въ статьЪ г. Южакова «Субъективный методъ въ сощологи», 
говорится между прочимъ: «Плохн шансы той партш, которая 
отдфляетъ пстпнное отъ желательнаго п заявляетъ, что оцЪнка 
на основав ея доктрины можетъ п не совпасть съ оцінкою 
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на основанш категорій истиннаго и ложиаго. Въ апрфльской 
книжк® «Отечественныхъ „Записокъ» за петекшій годъ, г. Ми- 
хайловскій разсматриваетъ насколько демократичны естествениня 
науки и приэтомъ приходитъ къ заключенію, что въ настоящее 
время он% неблагопріятны демократическимъ пдеямъ и что за- 
щитникамъ и противникамъ демократизма придется взроятно 
помфняться отношешнми къ естествознанію. Еслибъ это было 
такъ, то конечно зто была бы весьма печальная исторія для 
демократизма и равнялась бы собствепному сознавію демокра- 
товъ въ томъ, что идеи, проповЪдуемыя пми, находятся въ про- 
тиворЪчіп съ несомн$нными пстипамн, устаповленнымн есте- 
ствознаніемъ. Если г. Михайловскій празнаетъ своп вден не- 
только желательными, но н истиннымн, то какъ можеть опъ 
находить другія истины пмъ враждебными? Если демократизмъ 
истина, то естественныя науки должны быть демократичны пли 
па худой конецъ безразличны для демократической доктрины. 
Если же г. Михайловскій правъ, то демократизмъ— ложная док- 
трина, но г. Михайловскій демократъ; воть каковы бываютъ по- 
слдствія субъективизми!» 

Побъдовосяый восклицательный знакъ, закапчпвающій эту 
тираду, какъ нельзя болће умћстепъ. Я говориль вздоръ и впол- 
н уличенъ г. Южаковымъ! ПослЪдствія субъективизма ужасвы! 
До такой степени ужасны, что; при всемъ моемъ уваженн къ 
г. Южакову, мн какъ-то не вфрится, чтобы я написалъ что- 
либо подобное. Безъ сомнфшя г. Южаковъ правъ. Не самъ же 
онъ выдумалъ тб пустяки и ту логическую путанипу, которые 
ми приписываетъ. Однако съ моей стороны всетаки весьма, 
простительно стремленіе ухватиться хоть за какую-нибудь соло- 
минку, оправдаться хоть немного. Заглянуть въ апрфльскую 
книжку «Отечественныхъ Записокъ». Еслибы не тяжесть обвн- 
ненія, я бы разумфется никогда не осмЪлилея прпбъгнуть къ 
фактической провърк утвержденій г. Южакова. Въ спЬшной 
журнальной работ всегда могутъ встрЪтиться неточныя выра. 
женія, обмолвки, недомолвки, логпческія ошибки второстепевнаго 
свойства н т. п. И еслибы г, Южаковъ указалъ мнЪ на что-нн- · 
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будь въ этомъ родЪ, я бы просто повинилея: виноватъ-молъ, 
ошибся, обмолвился. Но тутъ дфло идетъ не объ мелочи. 

Въ ‹литературныхъ п журнальныхъ зам$ткахъ» апрЪльской 
кипжки «Отечественныхъ Записокъ» говорится вотъ что. Бокль 
въ своей знаменитой «Исторіп цивилизащи» выставилъ тезисъ: 
‹естественныя науки по существу своему демократичны» —и 
очень нлохо защптилъ его. Самое большое, что можно выжать 
изъ общпхъ мЪстъ, которыя наговорилъ по этому случаю Бокль, 
состоптъ въ томъ, что наканун первой фрапцузской революція 
въ обществъ обнаружился значительный интересъ въ естество- 
знанію. ДЪйствительной связи, существовавшей наканунЪ пер- 
вой революпіп между демократическими началами и естество- 
знаніемъ, Бокль не только не доказалъ, а даже не указалъ. А. 
между тБмъ эта связь существовала несомнЪнно. Подрывая ав- 
торптетъ католической доктрины, пзучеше природы уже тъмъ 
самымъ способствовало разшатыванію всей плотно спаянной фео- 
дальной системы, а слБдовательно косвенно служило демократи- 
ческимъ пдеямъ равенства и свободы. Феодальный строй имълъ 
свою верховную санкцію въ католицизм, шатаніе котораго не- 
избЪжно должно было отозваться п на всемъ здан!и. Во вторыхъ 
боле или менфе пристальное изучене природы наводило на 
мысль о несостоятельности общественныхъ неравенствъ, санкти- 
рованныхъ феодальнымъ правомъ, неравенствъ, основанныхъ не 
на естественныхъ достопнствахъ и недостаткахъ различныхъ 
влассовъ людей, а на историческнхъ предавіяхъ п военномъ 
бытЪ. Въ третьпхъ наконецъ пзученіе природы, давая толчовъ 
техник, способствовало усиленію класса людей промышленныхъ, 
т. е. тъхъ нменно, которые добнвалпсь осуществленія идей ра- 
венства п свободы. Вотъ три пути, которыми наканунф первой 
революци естественныя науки служили демократическимъ нача- 
ламъь въ теоретической мысли и практической жизни. Это 06- 
стоятельства чрезвычайной важности, но отъ нихъ однако еще 
очень далеко до тезиса Бокля: естественныя науки по существу 
своему демократичны, Тфмъ не менфе убъжденіе это, хотя и 
ръдко высказываемое въ такой рЬзкой форм, принадлежать къ 
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числу весьма распрострапенпыхъ. Естествонспытатель п демо» 
кратъ какъ-то сплелись для насъ въ одно нераздъльпое цБлое, 
несмотря ва множество примфровъ, вполић способныхъ разефять 
это созданіе нашей фантазш. А между тЬмъ все вышесказанное 
показываетъ только, что естественныя пауки въ общемъ всегда 
будугъ служить демократическимъ началамъ постольку, поскольку 
послЬднимъ приходится бороться съ пачалами феодализма и ка- 
толидизма. Бороться пмъ съ этими началамп проходнтся и до 
спхъ поръ — князь Бисмареъ п папа пмъ одинаково противны. 
Но со времени первой революціп прошло безъ малаго сто лЪтъ, 
въ которыя народились кое-какія новыя общественныя комби- 
націн, недопускающія такого простого отвћта на вопросъ объ 
отношеніяхъ естественныхъ наукъ къ демократическимъ нача- 
ламъ. Не говоря о массЪ естественно-научныхъ фактовъ п вы- 
водовъ, совершенно въ этомъ отношенш безразличнихь, не слу- 
жащихъ ни нашимъ, ни вашимъ, отмЪтимъ слБдующее. Во пер- 
выхъ въ свопхъ технпческихъ приложен!яхъ естественныя науки 
являютея практическими служителями любой формы кооперацін. 
Какова бы ни была данная комбинація политическихъ и обще- 
ственныхъ силъ,—болфзни изучаются, различные способы лече- 
нія практикуются, лекарства изготовляются, каменноугольныя 
кола рззвЪдываются и разработываются, новыя нитательныя ве- 
щества открываются, силы электричества, пара и т. п. приспо- 
собляются къ требованіямъ этой комбинецін п проч., и дроч., 
и проч. Все это невозможно безъ пзученія природы, безь есте- 
ственныхъ наукъ, результаты которыхъ могутъ слфдовательно 
идти на потребу п демократических п всяких другихъ на- 
чалъ. Въ настоящую историческую минуту, поскольку, давая 
среднему сословію могучія орудія развитія, техника ослабляеть 
силу и значеше феодальныхъ началъ, она вездЪ оказывается 
союзницей демократическихъ идей. Но не боле, какъ постольку. 
Не говоря о той долЪ техники, которая въ вндЪ стратегиче- 
скихъ линій желЬзныхъ дорогъ, казенныхъ заводовъ и лабора- 
торій н т. п. служать потребностямъ государства, каковы бы 
ни были его основы, есть у ведиколЬпнаго развптія техники п 
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другая сторона, не мпрящаяся съ демократическими началами 
ревенства п свободы. ТЗ же самыя ирпложенія естественпыхъ 
наукъ къ практическамъ нуждамъ, которня расшатываютъ фео- 
дализмъ, вмЪстБ съ тБмъ концентрируютъ общественную силу 
въ рукахъ буржуазш п усиливаютъ гнетъ труда капиталомъ, 
уснливаютъ имущественное неравенство и прпковываютъ рабо- 
чаго къ совершенно не свободной дятельностп. Процессъ этотъ 
не разъ оппсанъ и здфсь онъ отмЪчается только, какъ одинъ 
пзъ пунктовъ враждебнаго столкновешя естественныхъ науЕЪ 
съ демократическими началамп. ‹/ричинъ этою враждебноло 
столкновепія слъдуеть искать разумъется че въ самыхь есте- 
ственныхь наукаль, даже не въ прикладныхь нль отрасляжь, а 
только в» формъ кооперацін. Сами њо себњ, естественныя 
науки дають только свњдънія, а соціальныє результаты прак- 
тическио приложенія этилъ свњдњній зависять уже отъ 
свойствъ данной комбинации общественныхь сиљ.» Переходя къ 
естественпымъ наукамъ по существу, въ теоретическому пхъ 
значенію, къ тому содержанію, которое они вносятъ въ жизнь 
помимо практическихъ приложеній, мы водомь то же самое. 
«Й здњсь опять-таки естественныя науки даютъ только свњ- 
дънёя, а пруптњировка этыхь свъдънй обусловливается данною 
формою ‘коопераціи.>э Дарвинизмъ наприм$ръ демократиченъ 
ровно постольку, поскольку онъ прямо пли косвенно подтачи- 
ваетъ еще жпвыя начала феодализма. Но онъ не только не ‹де- 
мократиченъ по существу», а самымъ ръзкпмъ пн опредБленнымъ 
образомъ ставитъ неравенство и борьбу за лучшее положеніе 
въ обществЬ краеугольными камнями своей нравственно-поли- 
тической доктрины. Таковы и нфкоторыя другія біолого-соціо- 
логическія теор, папримръ теорія соціальнаго организма. 
«Здњсь мы не имъемь въ виду вопроса объ томъ, нисколько веть 
эти доктрины удовлетворяють требованіямъ љлотшкњ и натучно- 
сти. Мы разбирали только, справедливо ли приписывать имъ 
демократическая характеръ. Наше мньыше о нить, какъ о на- 
учныть и философскихь теорляхь, читателю извъетно». 

Воть что говорилось въ апр$льской книжЕеЪ «Отечествен- 
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ныхъ Записокъ». Я кажется могу вздохнуть свободно. Мое 
разсуждене очень кратко, очень неполно. Я бы охотно согла- 
сился даже, что оно совефмъ невфрно, еслибы г. Южаковъ по: 
трудился доказать это. Но тЪхъ пустяковъ п той логической 
путаницы, которые онъ маф навязываетъ, въ статьЪ нфтъ. Не 
смыва останавливаться на предположеніп, что г. Южаковъ пам'Бренно 
пзвращаетъ мою мысль, я долженъ думать, что онъ самъ статьи 
не-чпталъ, а имфлъ неосторожность положиться на слова какого 
нибудь неосновательнаго человфка. Конечно п то прискорбпо, 
пбо всякому слуху вЪрить не слЪдуетъ. Во всякомъ случа яспо, 
что мой субъективизмъ ве пом$шалъ мн отлачать разныя сто- 
роны отношеній естественныхъ наукъ къ демократическамъ на- 
чаламъ. Ясно также, что объективпзмъ (безпристрастіе?) г. 
Южакова не номогъ ему прочитать написанное мною въ апр$ль- 
ской ЕНИЖЕЪ «Отечественвыхъ Записокъ». Такая случайная и 
притомъ только отрицательная проба субъективизма и объекти. 
зизма конечно еще ровно ничего не доказываеть п я далекъ 
отъ мысли основывать на ней что бы то ни было. Я не говорю: 
воть каковы послЪдетвія объективизма! Я заявляю только, что 
говорилъ не совсЪмъ то и даже совеЪмъ не то, что миъ прп- 
писывается почтеннымъ авторомъ «‹ Ооціологическихъ этюдовъ». 
„Да послужить это возстановленіе частной, мелкой, неважной, но 
все таки истины (а съ объективной точки зрЪнія већ встяны 
равны, т. е. всБ одинаково важны) нъкоторымъ всғупленіеиъ къ 
моей бесъдЬ съ г. Южаковымъ о субъективномъ метод въ 
содіологіи. 


Считаю полезнымъ нЪсколько подольше остановпться на толь- 
ко что высказанныхь мысляхъ. 

Просматривая любую книжку «Знанія», мы найдемъ обиль- 
ныя подтверждевія справедливости всего вышесказаннаго, т. е. 
невфрности ниЕБмъ не доказаннаго, рЪдко кЪмъ опредБленно 
высказываемаго, но все таки огромнымъ большинствомъ нашего 
общества безмолвно признаваемаго тезпса Бокля. Возьмемъ на- 
примъръ № 3 за прошлый годъ. Въ статьЪ знаменитаго авглій- 
скаго психолога Бэна «Духъ п тБло», напечатанной въ этой 
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книжЕБ, есть слъдующія, въ высшей степени характеристиче- 
скія строки: «Есть два способа физическаго наказанія: тяжелая 
мускульная работа (тяжелая работа вообще, работа машинная) 
н сЪченіе. Одинъ пзъ нихъ дБйствуеть на нервы черезъ мы- 
шечную ткань, другой черезъ кожу. При этомъ нЪтъ намфре- 
вія причинять боль самимъ мускуламъ или кожЪ; единственная 
цфль наказан!я— вызвать страданіе нервовъ. Но такъ какъ при 
спльныхъ наказаніяхъ едва ли возможно избфгнуть постояннаго 
вреда для промежуточныхъ тканей, мускуловъ или кожи, то 
(если отъ такихъ наказаній не хотятъ отказаться) вообще сл%- 
довало бы придумать какой нибудь способъ дЪйетвоваль только 
на самые нервы. Для этого можио бы было употреблять элек- 
тричество. Электричесые удары и токн, особенно на электро-ма. 
гнитной машин$ Фарадея, въ которой токи постоянно разря- 
жаются п возобновляются, могли бы давать желаемое ко- 
личество страданія п градаціи его могли бы быть измфрены съ 
научною точиостью. Насколько нервы могутъ выдерживать по- 
стоянную боль при сильномъ примъненін электричества, это 
остается еще изелЪдовать; вЪроятно не больше, чЬмъ прп рав- 
номъ волпчествъ боли при наказаніяхъ чрезъ мускулы или кожу; 
но по крайней мЪрЪ вредъ ограничивался бы одною нервною 
тканью. Если еще необходимо оставлять въ сил наказаніе смер- 
тною казнью, то многое можно бы было сказать противъ нака- 
занія повЪненіемъ и за замфну его электрическимъ ударомъ. Но 
такъ какъ теперь начинаетъ преобладать мнне, неблагопріят- 
ное лишенію жизни въ смысл наказанія, то заключеніе п вмЂ- 
стЪ съ тЬмъ наказаше электрическими ударами могли бы при- 
мЪняться съ должною соразмрностью въ строгости наказанія 
и удовлетворяло бы вс%мъ требовапіямъ отмщенія преступни- 
камъ» (стр. 23). 

Это разсужденіе очень типично. Бэнъ, одинъ изъ самыхъ 
видныхъ представителей современной науки, человфкъ, не да- 
ромъ стяжавшій европейскую извфетность, живетъ въ данномъ 
обществ, въ данной формБ кооперащи, въ числЪ учрежденій 
которой фпгурируютъ тБлесное ваказаніе, каторжныя работы и 
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смертная казнь для внутреннихъ враговъ этой общественной 
формы. Эта общественная форма могла бы, въ лицф своихъ оф- 
фиціальныхъ представителей, предложить конкурсъ на соста- 
влен!е проэкта замфны означенпыхъ учреждешй, сүществующихъ 
уже очень давно и нфеколько обвфтшалыхъ, болће цфлесообраз- 
ными. Но Бэнъ, не дожидаясь объявления о такомъ конкуреЪ, 
безкорыстно сифшитъ предложить услуги науки. Правда, онъ 
несколько пересалпваетъ въ своемъ усердш, потому что нЪтъ 
никакого основанія утверждать, что каторжныя работы и тЪле- 
сное наказане практикуются съ спеціальною цЪлью вызвать 
страданіе нервовъ, оберегая при этомъ мускулы п кожу. С$- 
кутъ людей п ссылаютъ на каторгу, не пм%я въ мысляхъ подоб- 
ныхъ тонкостей. А существовав пія не Богъ знаетъ каБъ давно, 
въ вил наказаній, урзаніе языка, отсфчене одной пли обфихъ 
рукъ, вырываніе ноздрей п т. п. говорятъ прямо противъ пред- 
положенія знаменитаго пспхолога. НЪтъ впрочемъ надобности 
восходить къ этому времени. Казни и наказанія совершаются 
въ большей части государствъ публично, причемъ прямо расчп- 
тывается на поврежденіе мускуловъ п кожп—раны, царапиныы— 
въ впдахъ произведенія извЪфстнаго впечатлЬнія на зрителей. 
Кром того Бэнъ упускаетъ изъ виду нЪкоторыя потребности 
той самой обшественной формы, которой безкорыстно предла- 
гаетъ услуги науки. Общественная форма, пользующаяся тру- 
домъ каторжниковъ, далеко не всегда можетъ согласиться на 
замфну каторжной работы тюремнымъ заключеніемъ, хотя бы н 
сопровождаемымъ извфствымъ количествомъ электрическихъ уда- 
ровъ въ день. Однако все это только неловкости п недосмотры 
со стороны знаменитаго психолога. Не они важны. Важенъ 06- 
щій характоръ проэкта Бэна, важны намЪревія человЪка науки. 
А опи очевидны: они цълнкомъ направлены къ тому, чтобы 
самымъ скрупулезнымъ образомъ, ‹съ научною точностью», удо- 
влетворить потребностямъ данной общественной комбинапіп, 
какова бы ни была эта комбинашя и каковы бы ни были ея по- 
требности. Обращаясь къ оффиціальнымъ представителямъ дан- 
наго общества, Бэнъ говоритъ: еслибы вы хотьли удержать 
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смертную казнь, я бы сообщиль вамъ почему повЪшеніе 
слЗдуеть замфнить электрическимъ ударомъ. Но вы ка- 
жетсен не хотите смертной казни, и я молчу. Однако 
воть чего умолчать не могу: вы дотите заставить стра- 
дать нервы п не хотите портить кожу и мускулы, — это 
достигается электрическимп ударами върне, чБмъ катор- 
жной работой и плетьми. Вы хотите произвести нзвБетную 
степень страдав1я, нп большую, ни меньшую, чБмъ какая соот- 
вЪтствүетъ, по вашему мнънію, пзвЪетному дћянію, которое вы 
считаете преступленіемъ, —воть вамъ электро-магнитная ма- 
шина Фарадея, она исполнить ваши желанія съ научною точ- 
ностью. 

Въ репдапф къ проэкту Бэна. стоптъ привестн другой, подоб- 
ный-же. Въ № 8 «Знаніљ› за 1873 г., въ отдЪлЬ «разныхъ нв- 
вфстій» находимъ краткія свЪдБнія о сочиненіи Гаутона «Ргіп- 
сіріеѕ оѓ Апиа Месһапісѕ» (опор 1873). Въ евъдЪніяхъ этихъ, 
запмствованныхъ изъ англійскихь журналовъ, говорится между 
прочимъ, что Гаутонъ есть «Ньютонъ мускульной системы» и 
что ни одинъ анатомъ настоящаго и будущаго времени не мо- 
жеть обойти его книгу. Не могу разумВется судать на сколько 
основательны эти похвалы, но во всякомъ случаћ  несомнфнно, 
что Гаутонъ пролагаетъ новые пути наук. Онъ пытается при- 
ложить математику къ анатомін, изслЬлуя напримфръ «задачи 
равновћеія элиптическаго мускульнаго свода», «теорему Пто- 
ломея и нфкоторыя кривыя третьяго порядка въ приложеніп къ 
анатом» и т. п. Въ замфткВ ириведены результаты нъкоторыхъ 
вычисленій Гаутона и я выпишу изъ нихъ два-три, чтобы чита. 
тель могъ судить объ интерес книги. Оказывается наприм%ръ, 
что выешая энергія, когда либо достигаемая паровозомъ, рав- 
няется !/ энергіи человъческаго сердца. Есть любопытныя вы- 
численія силъ, дЪйствующихъ при акт дЪторожденя. На осно- 
ванін подобпыхъ же вычисленій доказывается, что различіе 
между человЪкомъ и гориллой гораздо больше, чВуъ между го- 
риллой и другими обезьянами, причемъ авторъ возстаеть про- 
тивъ поспЪшности, еъ которою иногда дфлаются заключепія о 
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сходств различнихъ животныхъ на осповаши апатомическихъ 
данныхъ. Но для пасъ здЪсь важно слъдующее. Ученый авторъ 
находптъ, что смертная казнь повъшеніемъ «недостойна, совре- 
мепнаго состоянія наукп» п рекомендуетъ сбрасываше съ извЪст- 
ной высоты преступника, па шею котораго надфта петля п кото- 
рый при этомъ мгновенно умпраетъ вслФдетые разрыва позво- 
ночпаго столба. Высота, съ которой слБдуетъ сбрасывать пре- 
ступника, получается по сл5дующему правилу, основанному на 
почпомъ вычисленіп: раздфлить число 2240 па вЪсЪ «паціента», 
выраженвый въ фунтахъ, — частное будетъ искомая высота въ 
футахъ. 

Вотъ два проэкта двүхъ свфтплъ наукп. Они очепь ярко 
п наглядно обрисовываютъ роль техническихъ приложен! есте- 
ственныхъ наукъ. Спрашиваю г. Южакова: им$я передъ глазами 
этн два проэкта, повторитъ-лн онъ тезисъ Вокля: естественныя 
науки по существу своему демократичны? Конечно н%Ътъ. Въ 
этихъ двухъ проэктахъ естествозваніе играетъ роль совЪтника и 
исполнителя велЬній оффиціальпыхъ представителей данной об- 
щественной комбинацш. Ювеналъ говорилъ о грекахъ ученых 
и художникахъ, наводнявшихъ въ его время Римъ: засмЪйся— 
онъ разразптся ужаснымъ хохотомъ; заплачь—у него такъ и поль- 
ются слезы; скажешь: холодно—онъ ужъ дрожитъ п кутаетея въ 
теплое платье; скажешь: жарко—онъ ужъ потћетъ. Такъ именно 
ведетъ себя въ приведенныхъ примърахъ наука. Въ этой роли 
конечно нЪтъ ничего демократитескаго по существу, хотя въ 
томъ или другомъ частпомъ случа она п можеть оказаться 
какъ нибудь дружественною началамъ равенства и свободы. 
Такой частный случай былъ и есть па лицо. Когда центральная 
власть во веБхъ европейскихъ государствахъ, будучи отвлечена, 
политическими, дпвастпческими п военными задачами, допустила 
частныхъ людей овладъть техническими приложеніями естество- 
знанія, послЪдвія оказались въ самой тЬсной связи съ разви- 
ель демократпческихъ началъ. И здЪсь собственно оправда- 
лось правило, что техника служить тому, кто желаеть и можеть 
взять се къ себЪ въ услуженіе. Частвая предпрінмчивость, воору- 
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женная знаніемъ и богатствомъ, произвела чудеса, передъ кото- 
рыми померкла спла феодально-католической органпзаціи. Трудно 
даже обнять мыслю все значеніе техническихъ приложений есте- 
ствозпавія въ этомъ велпкомъ нереворот, такъ сильно измћ- 
нившемъ комбпнацію общественныхъ силъ. И поскольку тех- 
ника вражлебно сталкивается съ все еще крЪпкимп (п даже очень 
крБпенми) остатками феодализма и католицизма, она и до спхъ 
поръ служить демократическимъ началамъ. Но, какъ уже ска- 
зано, у этой медали есть оборотная сторона. Мы найдемъ ее, 
не выходя изъ того же № 3 «Знанія» за прошлый годъ. Въ от- 
ДЪлЪ ‹разныхъ извстШ» этого нумера напечатана небольшая 
замЪтка нодъ заглавіемъ: «Возрастаніе богатства и заработной 
платы въ Великобританш». Это краткое пзвлеченіе изъ статьи 
извЪстнаго англійскаго экономиста Фоусета. По мнБнію Фоусета 
народное богатство Великобритав!н за послЪдніе двадцать пять 
лЬтъ возрасло въ огромной пропорши. Торговля страны увеля- 
чилась въ этотъ періодъ вЗроятно болђе, чЪмъ вчетверо; сумма 
вывоза поднялась съ 50,000,000 фунтовъ стерлин. до 250,000,000; 
сумма ввоза возрасла еще спльнће; Англія до такой степени 
переполнена капиталами, что они у нея черезъ край льются; 
такъ 90,000,000 фунт. стерл. ушло на постройку желъзныхъ до- 
рогъ въ Инди; Египту съ 1862 по 1870 дано въ вид четырехъ 
займовъ 36,880,000 фунт. стерл.; громадные капиталы ушли въ 
Соединенные Штаты во время гражданской войны, въ Туршю, 
въ Италію и проч. Естественно предположить, что и заработ- 
ная плата возрасла за это время значительно. На дфлЪ оказы- 
вается не то. Такъ напрпиъръ пзъ 13 категорій рабочихь на 
Сапа» Епсіпеегіпрѕ Могкѕ въ Биркенгедъ шесть получали въ 
1869 г. меньшую плату, чЪмъ въ 1855, три категорін такую-же 
и четыре—выешую. Разсматривая вознагражденіе рабочихъ мор- 
скаго арсенала въ Ширнесе®, плотниковъ, конопатчиковъ, куз- 
недовъ п др., мы увидимъ, что въ періодъ 1849 —1859 г. только 
для трехъ категорій эти рабочихъ плата увеличилась, за и 
то на 6 пенсовъ (161/, коп.) въ день. Возьмемъ ли мы въ при- 
м$ръ 20 различныхъ категорій рабочихъ частныхъ верфей по 
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берегамъ Темзы, мы опять придемъ къ тому же заключешю. 
Правда, эти рабоче получали въ 1865 г. большую плату, чфмъ 
въ 1851 г., но черезъ четыре года, т. е. въ 1869 г. эта плата 
возвратилась къ своей первоначальной высот$; увеличете платы 
въ 1865 г, было чисто временнымъ слфдстиемъ спекулятивной 
горячки, которая предшествовала панпкЪ 1867 г. Конечно плата 
нЪфкоторыхъ классовъ рабочихъ, пренмущественно занимавшихся 
большимн постройками въ ЛондонЪ п Мавчестер%, а въ послЪд- 
нее время и рудокоповъ, возрасла и даже значительно. Но дЪло 
въ томъ, что цЬны на помЪщенје, пищу, топливо и другія раз- 
личныя потребности въ тоже время возрасли не менфе эначи- 
тельно. Въ конц концовъ, не смотря на увеличене промыш- 
ленносто п торговли въ четыре раза, положеше нЪкоторыхъ 
классовъ рабочихъ осталось такимъ же, какимъ было лётъ двад- 
цать тому назадъ, а положенше другихъ даже ухудшилось. И тех- 
ническія приложения естествознанія тутъ ровно ничего не могутъ 
сдЪлать. Они не возстановляютъ равновЪс1я, а напротивъ всею 
своею тяжестью ложатся на ту чашку вЪсовъ, которая уже п 
безъ того перевъшиваетъ. «УспЪхп промышленной механнки за 
послЪдніе 20 лЪть были многочисленны и разнообразны, — не 
будь ихъ, громадное увеличеніе народнаго богатства Нелпкобри- 
таніп въ этотъ періодъ временп было бы невозможно. Но также 
несомнЪнно, что пзобрътеніе новыхъ машинъ и приспособленій 
оставляло безъ дЪла, по крайней мёр временно, извБстное число 
людей. Такъ г. Нэсмитъ сообщилъ въ коммпсіп рабочихъ сою- 
зовъ, что введеніе въ его мастерскихъ самодъйствующихъ машинъ 
позволило ему сократить на половону рабочихъ, которые прежде 
ү него занимались». Стоитъ вдуматься только въ эту коротень- 
кую замЪтву п принять въ соображеше различных побочных сто- 
роны указываемыхъ въ ней явленій, чтобы убфдиться, что про- 
грессъ техническпхъ приложен естествознанія не есть прогрессъ 
равенства и свободы. НеизвЪстный авторъ переводной статьи 
«О національномъ значеніп научныхъ пзслёдованй» («Знаніе» 
1873 г. № 7) горько жалуется на положеніе людей, занпмаю- 
щихся чистымъ естествознаніемъ. Открытін этихъ тружениковъ 
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чостой науки, говоритъ онъ, утилизируются въ вид техниче- 
свихь приложен государствомъ и промышленными дбятелами, 
но представители науки остаются не причемъ. Только на долю 
пзобрЪтателей, т. е. не самостоятельныхъ дЪятелей отвлеченной 
пауки, а людей, пользующихся чужими, чисто научными изелђ- 
довашямн, приходится часть золотаго дождя, падающаго на фа- 
брихантовъ, заводчивовъ п землевладфльцевъ. По этому, наме- 
кал на возможность «министерства науки», авторъ требуетъ отъ 
правительства п универсптетовъь ‘матеріальной поддержки лю- 
дямъ науки въ видЪ учреждев1я ‘государственныхъ лабораторій, 
оплачпваемыхъ каөедръ орпгинальныхъ изслБдованій и т. п. Но 
съ особенною настойчивостью п съ большимъ запасомъ фактиче- 
скаго матеріала авторъ доказываетъ, что «велпчайшія денежныя 
выгоды отъ открытій получаютъ крупные фабриканты, заводчики, 
капиталисты н землевладфльцы, слЬдовательно они п должны 
въ нанбольшей степени, прямо пли косвенно, вознаградить дфла- 
ющпхъ открытія» Это сама пстина и сама справедливость. ДЪћ- 
ствптельно, не только пзобрћтатели п усовершенствователи паро- 
вой машины сослужили службу кәппталистамъ, фабрикантамъ п 
заводчпкамъ, давъ пмъ возможность нажить громадныя деньги 
на желЪзно-дорожныхъ предпріятіяхъ и прпложеніп силы пара 
къ пропзводетву, — эту службу сослужили п труженпкп чистой 
физики и механики. Уаттъ говорить, что онъ не могъ бы усо- 
вершенствовать своей машины, если бы предварительныя, чисто 
научныя изсл5довавя не опредфлили, сколько теплоты перехо- 
дить въ скрытое состояніе при превращения воды въ паръ. 
ЗПееле, открывшему хлоръ п вЪроятно прп этомъ ни объ чемъ, 
кромЪ истины п познанія природы, недумавшему, фабриканты 
обязаны способомъ бъленія хлопчато-бумажныхъ тканей, хотя и 
не онъ приложилъ свое открытіе къ этому практическому длу. 
Кронштедтъ только открылъ никкель, но безъ этого открытія не 
было бы нейзильбера, н проч., д проч., и проч. Какъ организмъ 
человЪка, принимая самую разнообразную пищу, ассимилируеть 
изъ нен только то, что можеть пдти на потребу пменпо той 
формы жизни, которая низывается человфческимъ оргапизиомъ, 
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такъ п всякая данная форма общественныхъ отпошеній стре- 
мится вытянуть все ей подходящее изъ любой умственной пищи, 
претворить эту пищу въ свою плоть и кровь, выбрасывая ею 
непереваримое. Значитъ съ этой стороны нечего и разсуждать 
о демократнчностн естествознаня. Можетъ быть блистательныя 
научныя отерытія и пзслЪдованія ХІХ вфка, размЪнявшись ва 
звонкую монету техническихъ приложеній, п будутъ служить 
укрЬплевію демократическпхь началъ, но это будетъ зависЪть 
не отъ нихъ, а отъ формы общественныхъ отношеній, въ кото- 
рой пропзойдетъ размЪнъ. Она наложитъ на нихъ свое клеймо и 
перечеканитъ старую монету. 

Едва ли впрочемъ есть какая нибудь надобность настапвать 
на этомъ пункт. Общественная роль техническихъ приложеній 
естествознанія слишкомъ извфстна. Гораздо пнтереснће значеніе 
теоретическихь изслЗдован, независимо отъ техники. Пусть 
Бэнъ п Гаутонъ желаютъ съ научною точностью угодить потреб- 
ностямъ общества казнить п наказывать; нусть открытіе хлора, 
преобразуясь въ открыт!е бЪлильнаго вещества, даетъ лишнее 
орудіе капиталистической эксплуатащи; пусть вообще естество- 
знаніе, въ видъ технпческихъ прпложеній, напоминаеть тЪхь 
льстивыхъ грековъ, о которыхъ говорить Ювеналъ. Пусть такъ. 
Но быть можетъ теоретпческія нзслЬдованія Бэна о гравицахъ 
духа и тфла, работы Гаутона объ отношеніяхъ математики къ 
анатоміп, открыте хлора, п т. п., открывая человЪчеству новыя 
перспективы познанія, разширяя его умственный кругозор», 
вмстЬ съ тЬмъ не претворяются въ плоть и кровь непрЪменно 
данной формы общества, а толкаютъ его въ совершенно опре- 
дБленномъ направленіп, п именно въ демократпческомъ. Въ свое 
время я буду имЪть случай поставить этотъ вопросъ въ самомъ 
общемъ его видф. Теперь это выходить изъ предъловъ моей за. 
дачи. МиЪ достаточно привести слЬдующія слова изъ третьяго 
этюда г. Южакова: ‹... вопросъ, который стчасти будетъ трак- 
товаться въ предлагаемомъ этюд, пзучался своей существен- 
ной частью не со вчерашняго дня, и біологія здфеь мало новаго 
повфдала соціологамъ. Новую постановку вопроса, новые тер- 
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мины, новые аргументы — вото что она дала въ руки трезвымъ 
философамъ; формулы же рЬшешя и шансы рго псопіта въ этой 
тяжб направлевюй остались тЪ же. Самый важный аргументъ, 
которымъ снабдила біологія соціальныя теорін о необходимости 
нищеты, —полезность такой необходимости, усовершенствованіе 
породы, вытекающее изъ нея чрезъ гибель индивидуумовъ. До 
вмфшалельства біологін трезвые философы говорили: бБдность, 
несчастіе, голодъ царствуютъ повсюду въ обществахъ челов%- 
ческихъ,-—это прискорбно, но таковъ законъ природы; теперь 
же они измфвили тонъ: въ нашихь обществахъ, говорятъ они, 
масса людей гибнетъ отъ голода, изнуренія, нищеты, но вел$д- 
ствіе этой гибели остаются живы п оставляютъ потомство только 
напболће совершенныя личности, и гибелью однихъ людей по- 
купается прогрессъ; только такимъ путемъ можетъ осуществляться 
прогрессъ, и кто скорбитъ о падшихъ жертвахъ, тотъ врагъ 
прогресса, самъ того не понимая. Таковы выводы соціологовъ 
трезвой школы изъ біологическихъ обобщен! Дарвина». 

Я ничего инаго п не говорилъ, когда доказывалъ, что естест- 
венныя науки, въ противность мнфн!ю Бокля, вовсе не необходимо 
исполаяютъ невыраженные заказы профановъ. Во всемъ этомъ 
небольшомъ разсуждени я стоялъ на точкЬ зрЪнія профана, 
которая, надфюсь, теперь читателю совершенно понятна. Въ 
качеств профана, я только выслушивалъ рЬчи ученыхъ людей, 
сопостовлялъ ихъ П подводилъ итоги. 


П. 


Буря въ стакан педагогической воды. 


То же самое предетоить мнЪ теперь сдЪлать по отношенію 
къ педагоги, Я буду выслушивать миЪнія педагоговъ, сопаста- 
влять ихъ, повфрять и затЬмъ подводить итоги. Я знаю, что 
до сихъ роръ профаны вели себя въ педагогической распрЬ пзъ 
за статьи гр. Толетаго легкомысленно. Я это знаю, потому что 
читалъ газетныя статьи и слышалъ устные толки объ этомъ 


ге ойе = 


предметъ. Но это ровно пичего не значить, Быть можетъ, при 
искреннемъ желаніи быть добросовћстнымъ п ве легкомыслен- 
нымъ; миъ удастся сказать добросовестное и пе легкомысленное 
слово. Каковы бы ни были попытки профаповъ оцфнить значе- 
не нашихъ педагоговъ, по первые песомнъппо пыфють право 
требовать у послёдиихъ отчета. И пе только въ силу общихъ 
соображевій объ отношеніяхъ между спешалистами и профанами, 
но п въ силу особеннаго положенія, занимаемаго педагогами: 
они нашихь дБтей къ жизни готовятъ, этого достаточно. При- 
томъ же педагогика, какъ п всякая прикладная наука, сопри- 
касается со множествомъ предметовъ, быть можетъ боле или 
мене извфстныхъ тому или другому профану. Я вирочемъ 
охотно признаю, что, несмотря на относительно большую до- 
ступность педагогическпхъ вопросовъ контролю профановъ, по- 
слБдніе до спхъ поръ принесли мало пользы. Я даже готовъ 
привести два-три иримЪра пхъ легкомыслія. Прежде веБхъ, если 
не ошибаюсь, на статью гр. Толстаго откликнулись «С. Петер- 
бургскія В%Ъдомости». Въ № 274, въ фельетон, посвященномъ 
текущей журналястпеъ, помфщена была рецензія, крайне благо- 
пріятная взгладамъ гр. Толетаго, даже нЪсколько восторженная. 
Рецензія эта вызвала возраженіе г. Евтушевскаго, которое и было 
напечатано въ№ 278 «О. Петербургскихъ ВЪдомостей». То была 
первая проба того прянаго п не совсфмъ чистаго остроумія, 
которымъ впослЪдствіи г. Евтушевскій совершенно себя пере- 
пачкалъ. Редакція «О. Петербургскихъ ВЪдомостей» съ своей 
стороны сопроводила возраженіе г. Евтушевскаго тавимъ при- 
м5чанемь: «Повидпмому фельетонъ нашего сотрудника, въ № 274 
«С.-Пб. ВЪдомостей» раздражиль нЪкоторые педагогическіе 
Еружки п даль поводъ къ недоразум®ніямъ, которыя мы счи- 
таемъ долгомъ разсБять. Выписки изъ оригинальной п остроум- 
ной статьи гр. Толстого приведены авторомъ съ очевидною 
цЬлью указать отрицательныя, слабыя стороны въ дЪятельности 
нашихъ современныхъ педагоговъ; но это отнюдь не умаляетъ 
ихъ полояительныхъ заслугъ. До сихъ поръ наши педагоги 
встрЬчалп въ печати одни только безусловныя похвалы, и гр. 
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Толстому безспорно прпнадлежитъ починъ критическаго въ НИМЪ 
отношенія. Вритока его можеть быть болЪе или мевће одно- 
стороння, псключительна, даже пристрастна; но автору ея ни- 
какъ нельзя отказать ни въ близкомъ знакомствЪ съ педагоги- 
ческимъ дфломъ, нн въ талантЪ, ни въ горячей преданности 
дВлу народваго образованія. Обличая крайности п слабыя сто- 
роны современной педагоги, онъ въ то же время оказываетъ 
послфдней несомнЪнную услугу. Мы будемъ ожидать возраженій 
г. Евтушевекаго гр. Толстому. тфмъ съ большимъ пнтересомъ, 
что вполнЪ признаемъ за нимъ, какъ п за нБкоторыми другами 
нашими педагогами, знаніе, опытность п нзвЕстныя. заслуги въ 
томъ важномъ дфлф, которому они себя посвятили». —«‹(О. Петер- 
бургемя ВЪдомости» (старой редакціп) полагаютъ, что говорить 
подобныя вещи значитъ «разсћевать недоразум$ Ня», тогда какъ 
это только одна изъ варьяцій на тему: можно не соглашаться, 
но должно признаться. Мн очень хотЪлось бы помянуть чЪмъ 
нибудь лучшимъ старую редакцію «О. Петербургскихъ ВЪфдомо- 
стей», объ участи которой всякій писатель, безъ различія партій, 
долженъ искренно сожалЪть. Но очевидно, что здесь ничего 
нельзя выудить. Перехожу къ «Биржевымь ВЪдомостямъ» (тоже 
старой редакши: подобныя оговорки пряходнтея ныя$ дБлать 
на каждомъ шату). Эта газета приняла статью гр. Толстого не 
мен%е восторженно, но въ какой мърЬ она ее поняла, гидно пзъ 
того, что въ № 282 она поставила ее безъ малфйшей оговорки 
рядомъ со статьей г. Цвфткова «Новыя идеп въ нашей народ- 
ной школ» («Русескій ВЪетникъ», № 9; что это за статья мы 
можеть быть увпдимъ впослЬдствіп). Въ какой мЪрЪ% сознательны 
и серьезны были восторги «Биржевыхь Вфхомостей» видно также 
изъ фельетона № 293. Тамъ говорится слЗлующее: «авторъ 
«Войны и мира» весьма м$тко и живо характиризоваль наше 
педагогическое доктринерство... Но, отстаивая в$рный принцииь 
безхптростности, удобононятности и содержательности началь- 
наго обученя, гр. Толстой пожелалъ п на практввЪ рекомен- 
довать свое собственное противоядіе противъ заноснаго подра- 


жанія. И злЪеь только очень забавно выяснилось, что талант- 
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ливый беллетристъ на дБлЪ весьма неудачный Ланкастеръ (?). 
Выдуманная имъ начальная математика успфла заручиться въ 
послЬднемъ засБданіп педагогическаго общества лишь общимъ... 
смЪхомъ. Трудно вообразить, но, сдфлавъ папряженіе, вообра- 
зпте себБ полиртотическую ариеметику съ церковно славан- 
скимп цпфрами: мыслете-есть плюсъ земля-иже равняется иси- 
вЪди!» И т. д., в т. д., прямо по остротамъ г. Евтушевскаго, 
только что выслушапнымъ авторомъ фельетона въ засЪданіп 
педагогическато общества. Если бы авторь фельетона побывалъ 
на слЬдующемъ засфданіп педагогическаго общества, то услы- 
шалъ бы отъ г. Страннолюбскаго; что вся эта «патріотпческая 
арнеметнка» со включеніемъ «мыслете есть» п проч. есть изо- 
брётеше не гр. Толстаго, а г. Евтушевскаго. 

Да, профаны вели себя не хорошо, а между т$мъ дфло имъ 
предстояло вовсе ужь ве особенно трудное, если поставить его 
въ должныя границы. Конечно я не ръшусь толковать напри- 
мЬръ о техвическахъь подробностяхъ обученія грамотЪ: я въ 
жизнь свою нпкого не училъ ни по буквослагательному, ни по 
звуковому методу. Но не на подобнаго рода вещахъ сосредото- 
чнвается интересъ затЪянной гр. Толетымъ распри. Вопросъ по. 
ставленъ имъ такъ широко, что и профану найдется что сказать. 
Передо мной на стол лежатъ цфлыя кучи самыхъ разнообраз- 
ныхъ педагогпческихъ сочпненій. Вотъ брошюра г. МЪдвикова 
(редактора спеціальнаго журнала «Народная школа»), разбира- 
ющая статью гр. Толстаго. Г. Мъдниковъ человЪкъ сердитый, 
за правду стоптъ горой, остритъ на пропалую п такъ и сы- 
плеть словами: клевета, полузнайство, морочитъ, отсталые 
взгляды. Я былъ бы вполиъ готовь съ священнымъ трепетомъ 
внимать глаголамъ этого спеціалиста. Но что же мн д%лать, 
когда. я ясно сижу, что логика его далеко не соотвЪтствуетъ ин 
степени его остроумія, ни силБ выраженій. Наприм$ръ онъ д$- 
лаетъ слфдующую выписку изъ статьи гр. Толстого: «‹всБ педа- 
гогп этой школы, въ особенности нмцы, основатели ея, псхо- 
дять изъ той ложной мысли, что т$ самые фплософеые вопросы, 
которые оставались вопросами для всфхъ философовъь отъ Пла: 
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тона до Канта, разр шены ими окончательно. Разр$ шены такъ 
окончательно, что процессъ пріобрБтенія человъкомъ впечат- 
лБній, ощущеній, представленій, понят, умозаключеній разо- 
бранъ ими до мельчайшихъ подробностей; что составныя части 
того, что мы называемъ душою или сущностью челов%ка, ана- 
лизированы имп, подраздЗлены на части, п такъ основательно, 
что уже на этомъ твердомъ знанш безошибочно можетъ стро- 
иться наука педагоги... Но тЬ философскія разсужденія, кото- 
рыя педагоги этой школы кладутъ въ основу своей теорш, не 
только не абсолютно върны, не только не пмфютъ ничего об- 
щаго съ дъйствительной философіей, но даже п не имъютъ ни- 
какого яснаго, опредЪленнаго выраженя, съ которымъ большин- 
ство педагоговъ было бы единомысленно».—Протпвъ этого мс- 
жно бы быдо возразить многое, но уже никакъ не то, что воз- 
ражаетъ г. Мднпковъ. ВсБхъ его возраженій приводить не сто- 
пті, Достаточно сказать, что пзь приведенныхъ словъ онъ вы- 
водить съ побБдоносно насмфшливымъ видомъ елёдующее; 
«оказываетея, говорить онъ, что существуютъ двЪ философ!и: 
одна съ Платономъ п Кантомъ, которой такъ слЪпо и фальшиво 
сяфдуютъ педагоги, и другая, дъйствительная, безъ Платона 
п Канта, которую невфдаютъ педагоги.» Какимъ образомъ это 
оказывается изъ приведенных словъ гр. Толетого,—это изв5етно 
однему г. М®дникову. Логически и грамматически изъ нихъ слЪ- 
дуетъ сдБлать выводъ діаметрально противоположный, ибо если 
вопросы, оставшіеся вопросами дла Платона и Канта, поръшены 
педагогами, то значить Платонъ п Кантъ сами по себ, а пе- 
дагоги самп по себ. А между тфмъ г. МЬдниковъ и еще разъ 
шалитъ на ту же тему. Гр. Толстой товорптъ: «Народъ допу- 
скаетъ двЪ области знанія, самыя точныя и неподверженныя ко- 
лебаніямъ отъ различныхъ взглядовъ,—языки и математику, а 
все остальное считаетъ пустяками». По этому поводу г. Мёдни- 
ковъ шалить слБдующимъ образомь; «Любопытно однако знать, 
откуда нашъ народъ могъ убфдиться, что только языки и матема- 
тика (замфтьте не счетъ, пе арнеметика, а математика!) дЪй- 
ствительно самыя точвыя области знашя и неподверженныя 
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никакимъ колебаніямъ?» Какъ будто гр. Толстой отъ имени на- 
рода называетъ языки и математику областями знанія самыми точ- 
ными и проч.! Я не знаю стонтъ ли приводить еще образцы 
критики этого шалупа, очевидно непонимающаго того, что ему 
товорятъ, и храбро махающаго картоннымъ мечемъ въ пустомъ 
пространствф; впрочемъ сдЪлаю еще одну выписку. Г. Мдни- 
ковъ такъ передаетъ п комментпруетъ разсказъ гр. Толстого 
объ одной изъ ошибокъ, допущенныхъ на педагогаческомъ оны - 
тв пспытательной коммиссіп московскаго комитета грамотности: 
«Третья ошибка состояла въ томъ, что г. Протопоповъ, руково- 
дитель въ звуковой школ, отступалъ (ну не злодЪй ли?) отъ 
пріемовъ, которые гр. Толстой считаетъ вредными, но которые 
считаются иеобходимымъ условіемъ обучепія при звуковой ме- 
тодЪ. Отступлен1е это заключалось вопервыхъ въ томъ, что г. 
Протопоповъ (сущій врагъ гр. Толстого!) не преподовалъ нагляд- 
наго обучевія (ну скажите пожалуйста!), а во вторыхъ онъ да- 
валъ своимъ ученикамъ книги читать п на домъ (вЪдь не уголов- 
ное ли преступление!) п въ третьихъ, что онъ давалъ не псключп- 
тельно руководства педагоговъ звуковой методы, а «азбуку» п 
«Ясную Поляну» самаго графа (за это подъ судъ его, подъ 
судъ!)>. Такъ шалитъ издатель спеціально ледагогпческаго жур - 
нала... Идите съ мпромъ, шалунъ! Впрочемъ нЪтъ, подождите 
еще, не уходите. 

Нађепі ѕџа ѓаёа, Пре. Пятнадцать лЪтъ тому назадъ графъ 
Л. Н. Толстой издавалъ спеціально-педагогическій журналъ. Этого 
журнала, п въ обществ и въ литератур, не замфчали пли 
трунилп надъ нимъ. Были (помнится, въ жуналБ «Время», а 
можеть и еще гдЪ-нпбудь) отзывы, сочувственные какъ положи- 
тельной, такъ п отрицательной сторонф педагогической дЪятель- 
ности гр. Толстаго. Но въ концЪ-концовъ его педагогическая 
воззршя оказались все-таки «явленіемъ, пропущеннымъ нашей 
Еритикой». Влізнія, я полагаю, они не ниЪли никакого и ни въ 
какомъ смысл. И во всякомъ случаЪ это вліяніе не можеть ид- 
ти ни въ какое сравненіе съ впечатлЪніемъ, пролзведеннымъ 
статьей гр. Толстаго «О народномъ образованіп», напечатанной 
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въ № 9 «Отечественныхъ Заппсокъ› за прошлый тодъ. Въ этой 
стать, какъ говоритъ самъ авторъ, какъ говорять всё его про- 
тивники (его сторонниви этого не говорятъ), какъ оно въ дЪй- 
ствительности и есть, выражаются въ сущности т% же мыслн, 
что выражались пятнадцать лЬтъ тому назадъ въ журналћ ‹Йс- 
ная Поляна». Но «Ясная Поляна», выражаясь языкомъ школь- 
нпковъ, «провалилась», а на долю статьи «Отечественныхь За- 
шпсокъ» выпалъ такой громадный усп$хъ, какимъ едва лп мо- 
жетъ похвалиться какое бы то ни было литературное явленіе 
прошлаго года: снлы нашихъ нзвстиЪйшихъ педагоговъ напря- 
женнЪйшимъ образомъ сосредоточились на опроверженін илп за- 
шитЪ положеній п отрпцанійї гр. Толстаго; засЂданія педагогл- 
ческаго общества никогда не привлекали такого огромнаго числа 
посБтптелей, какъ въ дни пререканій гг. Странволюбскаго и 
Евтушевскаго объ «АзбуЕЪ» гр. Толстаго п статьБ «Отечествен- 
пыхъ Записокъ»›; въ обществ» подъ вліяніемъ этой статьи по- 
явилось, ло свидБтельству г. Евтушевскаго, «рћзкое порицаніе 
всего новаго направленя педагогнеп»; паконецъ газеты всБхъ 
партій, вобхъ цвЪтовъ и оттфнковъ съ небывалымъ едпнодуни- 
емъ стали на сторону педагогической ереси гр. Толстаго. И на- 
до еще замътить, что гр. Толстой отнюдь не принадлежитъ къ 
числу баловней нашей критики. Правда, нп въ обществБ, ни въ 
литератур нЪтъ разногласій въ оцЬнк% его выходящаго изъ ря. 
да вонъ беллетристическаго таланта, но почти столь же едино- 
глАсно ръшеза п подписана его несостоятельность, какъ мысли- 
теля. Особенно для насъ замЪчательна эта двойственность репу- 
талии гр. Толстато. Правильна она или нътъ, но она свидътель- 
ствуетъ по крайней мЁрЪ о совершённомъ безпристрастіп кри- 
тики. Я разумћю критику боле пли мене популярную, влія- 
тельную. Есть у гр. Толстаго поклонники безусловные, но веБ,! 
даже самые этп поклонники согласятся, я думаю, что не они 
создали ходячее представленіе о гр. Толстомъ, какъ писатель. 
Гр. Толстой стоялъ всегда внф вашихъ литературныхъ партій, 
къ нему относились безъ всякихь заднихъ мыслей, одобряя по 
крайнему своему разумнію все достойное одобренія въ его про- 


пзведеніяхъ п порицая достойпое порицаля. Этимъ совершенно 
частымъ отъ журнальнаго сора путемъ установилась двойствен- 
ная репутація гр. Толстаго. При такихъ обстоятельствахъ не- 
вольно рождается вопросъ: почему же мысли, отчасти незамЪчен- 
ныя, отчасти даже осмфянныя двадцать лЪтъ тому назадъ, сд- 
лались вдругъ такъ популярпы? Вопросъ, миъ кажется, высокой 
важностп. Я не пмћю отвЪта, я ищу его. Я думалъ найти его 
въ многочисленныхъ возраженіяхъ па статью гр. Толстаго, но не 
встрфтилъ ничего подходящаго. Я началъ наконець сомнЪвать- 
ся—дЪйствителъно ли важенъ поставленный мною вопросъ? Мо- 
жетъ быть въ качеств журналиста, необходимо жертвующаго 
значеніемъ произведен1я ап ип@ Фаг ѕісһ тому впечатлЪнію, ко- 
торое оно производить на общество, я задумался надъ дфломъ, 
совершенно второстепеннымъ, пустяшнымъ. Но ч5мъ больше я 
объ этомъ думалъ, тъмъ больше убЪждался, что я правъ, что по- 
ставленный мною вопросъ очепь пнтересенъ, очень важенъ, ва- 
женъ даже для поднятаго гр. Толстымъ спеціально педагогиче- 
скаго вопроса. Я ошибся впрочемъ, говоря, что ничего подхо- 
дящаго не нашелъ. Попытку объясненія впечатлћнія статьи 
«Отечественныхъ Заппсокъ» я встрътилъ п въ упомянутой бро- 
шюр%Ъ г. Мфдникова, представляющей повидимому отд%лъный 
оттискъ статьи журнала «Народная школа». Вотъ вакъ разъ- 
ясняетъ дБло г. Мъдниковъ: «Появись статья не за подписью 
гр. Толстаго, какъ всфыъ извфстнаго писателя, п притомъ не въ 
«Отечественныхь Запискахъ», журнал весьма, извфетномъ п рас- 
пространенномъ, а въ какомъ нибудь болфе скромномъ орган 
печати — она не только не обратила бы никакого вниманія, а 
была бы еще отнесена къ числу непослЪдовательныхъ, лишен- 
ныхъ логическпхъ основан, странныхъ, эксцентричныхъ, бью- 
щихъ на пекусственную оригинальность; скажемъ болЪе, такпхъ, 
подъ которою (такихъ, подъ которою?) не подписался бы ни 
одинъ изъ постоянныхъ сотрудниковъ «‹Отечественныхъ Запн- 
сокъ». А между тфмъ статья эта удостоплась едпнодушныхъ 
похвалъ почти вефхъ газетъ». Я нотому останавлаваюсь на этомъ 
намекЪ на объясненіе, что онъ принадлежитъ не одному г. Мёд. 
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никову. Почти также смотритъ на дЪло редакція журнала «Семья 
и Школа» (№ 10, примъчаніе въ письму г. Бунакова). Тоже са- 
мое я слыхалъ п въ обществъ. Мысль г. М5дникова, повиди- 
мому столь лестная, а въ сущности очень нелестная для постоян- 
ныхъ сотрудниковъ «Отеч. Заппсокъ», есть мысль совершенно 
вздорная. Приложеніе къ «ВойнБ и миру» подписано тЪмъ 
же гр. Толстымъ, и однако оно ни чьихъ похвалъ не удо- 
стонлось. Въ свою очередь и «Отеч. Записки» отнюдь не поль- 
зуются тою благосклоностью газетной критики, которая подра- 
зумфвается г. МЕдниковымъ. Весьма многія статьи нашихъ 
постоянныхъ сотрудниковъ отнесены этою критикой ‹къ числу 
непослЪдовательныхъ, лишенныхъ логическихъ основаній, стран- 
ныхъ, эксцентричныхъ, бьющихъ на искусственную оригнналь- 
ность». Положимъ, что въ этомъ обстоятельствЪ виноваты раз- 
ныя закулисныя стороны литературы, т самые закулиеныя сто- 
роны, которыя почти никогда не имфли места въ оцфнкЪ про- 
изведен!й г. Толстаго. Но все-таки въ основаніе объяснений г. 
М$дникова положенъ фактъ несуществуюшій. Что же касается 
до утвержденія его, что ни одинъ изъ постоянныхъ сотрудни- 
Бовъ «Отечественныхь Записокъ» не подлисался бы подъ статьей 
гр. Толстого, то ово ръшительно неосновательно. И съ чего г. 
М%дниковъ вздумалъ, что редакція ‹Отечественныхъ Занисокъ» 
напечатала бы статью гр. Толстаго, еслибы она въ общемъ не 
была согласна съ ея собственными взглядами? Объ этомъ стоитъ 
сказать два, три слова. «Отечественныя Записки». қакъ и всякій 
другой журналъ, не могутъ разумЂется брать на себя полную 
отвђътственность за все въ нихъ печатаемое. Условія нашей пе- 
чати для этого слишкомъ неблагопріятны. Я разумЪю не одни 
цензурныя условія, а п количество и качество наличныхъ лите- 
ратурныхъ силъ. Достойный вниманія фактическій матеріалъ, та- 
лантливость его обработки п извЪстная точка зрънія на вещи, — 
вотъ три фактора всякой журнальной статьи. Къ сожалнію гар- 
моническое сочетаніе этихъ трехъ фавторовъ не составляетъ за, 
уряднаго явленія. Всякому журналу приходится печатать вещи 
или только ради пхъ богатаго фактическаго содержанія, или 
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только ради таланта автора. ПослЪдпее обстоятельство обуслов- 
ливаетъ чаще всего разумБется беллетристическй отдълъ жур- 
нала. Но и тутъ матеріалъ п точка зрБнія автора все-таки не 
могутъ упускаться изъ виду. Наприиръ съ этой же книжки 
«Отечественныхъ Заппсокъ» начинается пезатаніе романа г. До- 
стоевскаго «Подростокъ». Въ немъ читатель найдетъ (т. е. 
уже нашелъ, потому что безъ сомнфшя прочиталь романъ 
г. Достоевскаго раньше моихъ замфтокъ) сцену у Дергачева, гд 
молодые люди ведуть какой-то странный политическій разго- 
воръ. Въ сценф есть нЪкоторыя подробности, весьма; напомп- 
нающія. недавнее дфло (ваприм$ръ прпсутствіе въ обществ 
молодаго крестьянина, слова: «надо жить по закону природы 
и правды» и т. п.). Я уже говоризъ однажды, именно по поводу 
«БЪсовъ», о странной и прискорбной манін г. Достоевскаго дЊ- 
лать изъ преступныхъ дЪяній молодыхъ людей, немедленно 
посл ихъ раскрытія, изслдованія п наказанія, тему для сво- 
ихъ романовъ. Повторять все это тяжело, да п пе нужно. Ска- 
жу только, что редакція «Отечественныхъ Записокъ» въ об- 
щемъ раздЪляетъ мой взглядъ на манію г. Достоевскаго. И 
тЪмъ не менфе «Подростокъ»> печатаетея въ «Отечественыхъ 
Запискахъ». Почему? Вопервыхъ потому, что г. Достоевсый 
есть одинъ изъ нашихъ талантливЪйшихъ беллетрнстовъ, во- 
вторыхъ потому, что сцева у Дергачева со вс5ми ея подробно- 
стями пыфетъ чисто эпизодичесый характеръ. Будь романъ на 
этомъ именно мотив построенъ, «Отечественныя Записки» 
принуждены былп бы отказаться отъ чести видфтТь на своихъ 
страницахъ пропзведене г. Достоевскаго, даже еслпбъ онъ былъ 
геніальный писатель. Но это только къ слову. Немогу однако 
удержаться отъ одного замфчан1я, совершенно посторонняго и къ 
длу не идущаго, но меня толкаетъ случайное сопоставленіе 
именъ гр. Л. Толстаго п г. Достоевскаго. Я не помню, чтобы 
кому либо изъ нашихъ крптпковъ приходило на мысль изучать 
пхъ вмъстБ, параллельно, а это было бы весьма плодотворно. 
Оба они заняты въ свопхъ произвеленіяхъ психологическимъ 
анализомъ, во св$тлый, ровный, жизнерадостный міръ озного и 
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мрачный, исключительный, напряженный, мистическій міръ дру- 
гого, могли бы очень рельефно взапмно оттЬниться. Прошу у 
читателя прощенія за это зам%ъчаніе п возвращаюсь къ статьЪ 
гр. Толстаго. Статья эта отнюдь не можеть быть причислена къ 
журнальному матеріалу, за который редакція ие отвфтетвенна. Для 
этого она слишкомъ рЪзка, слишкомъ опредфленна п затрогиваетъ 
слишЕомъ обще п вмъетъ съ тЬмъ живые, насущные вопросы. 
Поэтому г. М5дниковъ можеть смфло взять назадъ свой якобы 
комплиментъ постояннымъ сотруднивамъ «Отеч. Записокъ». 

И такъ единственное найденное мпою объяснене неожидан- 
наго успЪха статьи гр. Толетаго никуда не годится. Можетъ 
быть этотъ любопытый фактъ разъяснится самъ собой, попутно, 
при раземотрЪпіп возраженій на статью гр. Толстаго. 

Позпція профана въ педагогик имфеть двЪ несомнфиныя и 
очень важныя выгоды. Вопервыхъ педагогъ учитъ п воспиты- 
ваетъ чужихъ дфтей, а профанъ отдаетъ ему своихъ, слЪдова- 
тельно, собственно говоря, гораздо бод$е педагога заинтересо- 
ванъ въ дЬлФ. Вовторыхъ, не имЪя никакой теорн воспитанія 
и обучевія, профанъ тЬмъ паче не имћетъ теоріп особливо из- 
любленной. Я не товорю, чтобы это были выгоды безусловныя, 

особенно вторая: для этого я самъ слишкомъ теоретикъ. НЪтъ, 
невыгоды оОтеутствія теорін очень велики, но я имёю въ виду 
только выгодную сторону этого отсутствія, А эта выгодная сто- 
рона несомнфнно существуетъь. Д$ло извстное, что всякій спе- 
ціалистъ склоненъ къ виртуозности, къ оторванностн отъ своихъ 
собственыхъ основныхъ, жизненныхъ задачъ, къ тому, что у 
насъ называется пскусствомъ для искусства. ИзвЪстенъ даже 
процесеъ, который приводить къ этой метаморфоз. Процессъ 
этотъ бываетъ пли историческій, совершающійся въ цЪломъ ря- 
ду поколфній, или чисто личный. ДЪло пропсходитъ обыкновенно 
такъ. Въ извЪстномъ племени, народ, обществ, изъ его ли соб- 
ственной среды пли изъ шришельцевъ слагается маленькая кучка 
счастливо одаренныхъ людей, подслушавшихъ и подемотрЬвшихъ 
несколько секретовъ природы. Секреты неважные: какая нибудь 
лекарственная трава, совпаденіе какого нибудь метеорологиче- 
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скаго явленія съ появленемъ пли исчезновешемъ какого нибудь 
питательнаго вещества и т. п. Но обладатели ихъ все-таки мо- 
гутъ дБлать нфкоторыя предсказанія, пъчто предвидёть и тЬмъ 
улучшать свое матеріальное положеніе. Затфмъ они длаютъ 
предсказанін и другимъ, п не даромъ, а за извстныя услуги; 
ихъ знаніе оплачивается профанамв, самп онип исполняютъ вы- 
раженные или невыражепные заказы профановъ. На этой второй 
ступени развит!я спеціальности, кругъ знаній все разшпряется, 
формируется, подводится подъ извЪствыя рубрики ит. д. Насту- 
паетъ третья ступень: знаніе получаетъ цфиность само по себВ: 
безъ отношенія къ тБмъ матеріальнымъ выгодамъ, которых оно 
даетъ, и даже къ тфмъ практпческимъ вопросамъ, которые оно 
способно и призвано разрЬшать. Скоро конечно сказка сказы- 
вается и не скоро дЪло дЪлается—многле и мпогіе вфка на это 
уходятъ,-—но въ конц$ концовъ получается иногда удивительное 
явленіе: знаніе, совершенно оторванное отъ жизни и невмЬющее 
ровно никакой цЪны; знаніе самому себф довлЬющее, знаніе, 
такъ сказать, въ себя влюблепное, знаніе— Нарцисъ, Не трудно 
видЪть, что, каково ни было это довлъющее себ знаніе въ 
чисто теоретической области (намъ до этого здесь нЪтъ дла), 
въ примфнени къ практикЪ оно необходимо должно оказаться 
незнаніемъ. Самъ спеціалистъ, увлеченный потокомъ прогрес- 
сивнаго развитія жажды знанія, можетъ и не замфтить, что онъ 
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Но профану, какъ человъку жизни, какъ заказчику, этого нель- 
зя не замЪтпть. Приходитъь профанъ къ гетевскому Вагнеру и 
говорить: я охранялъ тебя отъ враговъ внЬшнихъ и внутрен- 
нихъ, я строплъ твой домъ, одЪвалъ, обувалъ и кормилъ тебя. 
Смотри —хорошо ли я псполнялъ свои обязанности относительно 
тебя, но, ученый мужъ, отдай мнЪ свой долгъ, расплатись со 
мной: просвЪти меня, удфли мнЪ частицу того евященнаго огня, 
который ты, благодаря мн%, охраняешь и поддерживаешь. Уче- 
ный мужъ отвЪчаетъ: перво на перво брось вульгарный, чисто 
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животный ‘способъ д%Бланія дЪтей; я теперь занятъ проэктомъ 
искусственного, химическаго, чисто научнаго способа фабрикаціп 
людей; когда я добьюсь окончательнаго результата, я сообщу 
тебф свой сегретъ. Что тутъ д$лать профану? Положпмъ, онъ 
до такой степени профанъ, что не можеть опннть по достопнству 
теоретпческую сторону задачп Вагнера. Но онъ не можеть не 
понимать, что ея практическая сторона есть порожденіе полнаго 
незнанія человЬческой природы. Что же ему остается дъзать, 
какъ не оттолкнуть Вагнера, какъ не выкинуть его изъ счета 
свдущихъ работниковъ, солидарныхъ между собою... Длинный 
ясторическій процессъ, породившій Вагнера, можетъ иногда уло- 
житься въ предфлы жизни одной личности. Мы сплошь и ря- 
домъ видимъ ученыхъ и художниковъ, выступающихъ съ жаж- 
дою не только знанія п красоты, а п блага профановъ, но къ 
концу своего поприща запутывающихся въ пенужныхъ и беземы- 
сленныхъ завптушкахъ своей спеціальности. 

НЪтъ необходимостя, чтобы въ псторическомъ процесс% раз- 
витія какой нибудь отрасли человъческаго вЪдънія имЪфли мБ- 
сто вс бЪгло мною намъченыые моменты развитія жажды зна- 
нія. Весьма часто всЪ средніе моменты пропускаются, и пизвћ- 
стная отрасль званія переходитъ, такъ сказать, отъ молочныхъ 
зубовъ непосредственно къ гнилымъ, утЬшая себя мыслью, что 
послЪдніе суть зубы мудростн. Говоря безъ метафоръ, бываетъ 
такъ, что известный кругъ знаній, еще несложившись въ науку, 
еще не открывъ н не объяенивъ законовъ подлежащихъ его 
вдЬнію явленій, имя въ своемъ распоряженш всего, собственно 
говоря, нЪсколько примЪтъ, вБсколько чието эмпиричесвихъ свВ- 
дЬній,—уже обращается въ науку Вагнера. Такая наука при- 
даетъ важное значеніе вещамъ, не пмћющимъь ровно никакой 
важности, п знать не хочетъ вещей первостепенной важности, 
Такъ именно смотритъ на педатогику гр. Толстой. Справедливъ 
лп его приговоръ? 

Надо замфтить, что возражатели на статью гр. Толстогого- 
товы признать за ней извъстную долю справедливости. Напрп- 
мръ въ брошюр% г, Евтушевскаго ‹«ОтвЪтъ на статью графа 
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Л. Толстого» говорится: «Что касается отрицательной части 
статьи, нельзя во многомъ не согласиться съ авторомъ. Онъ 
дфйствительно хорошо подмЪтилъ н остроумно, хотя несколько 
преувеличенно, указалъ злоупотребления новЪйшими способами 
обучешя дЪтей» (стр. 4). Авторъ признаегъ также, что «за 
всякпмъ новымъ дЪломъ по пятамъ пдетъ спекуляторское от- 
нпошеніе къ нему людей, во всемъ видящихь наживу. Результа- 
томъ такого отношенія къ новому педагогическому дЪлу было 
появленіе многихъ учебниковъ п комппляцій, якобы педагоги- 
ческихъ, которые не выясняютъ новаго дБла, а только извра- 
щаютъ его» (5). Въ другомъ мЪстъ, возражая на замчаніе тр. 
Толстаго о разногласін самихъ пелагоговъ по вопросамъ: чему 
учить? п какъ учить? г. Евтушевскій говорптъ: ‹согласіе встр- 
чаемъ мы между педагогами п образованными людьми въ Гер- 
манш, гдЪ начальная школа однообразна для всБхъ сословій. 
Такое согласіе встр$чаемъ во многихъ нашихъ молодыхъ шко- 
лахъ, гдЪ дЪло ведется людьми, подготовленными къ своему дЪ- 
лу. Что же касается дЪйствительно существующаго разногласія 
между русскими педагогами, то опо объясняется тЬмъ, что въ 
послБднее время у насъ развилось великое множество педаго- 
говъ самоучекъ, такъ-называелыхъ автодидавктовъ (подобно до- 
морощеннымъ аблакатамъ), эксплуатирующихъ и извращающихъ 
новое дЪло. Но такое явленіе непзбБжно, особенно въ Россіп, 
тд всякій счптаетъ себя способнымъ взяться за всякое дфло и 
дЪйствуеть по наптію врожденныхъ способностей» (18). Постъд- 
нія слова представляютъ повидимому шпильку гр. Толстому, 
но, оставляя этотъ шпилечный смыслъ въ сторон, мы видимъ, 
что г. ЕЁвтушевскій охотно выдаетъ головой кое-кого изъ свонхъ 
собратовъ. Онъ требуетъ только, чтобы не по этимъ плевеламъ су- 
дили о самомъ методћ новфйшей педагоги. Это требоване ко» 
нечно резонное, хотя г. Евтушевеый къ сожалънію не с00б- 
щаетъ нпкакпхъ признаковъ, по которымъ можно бы было от- 
личить плевелы отъ пшеницы. Впрочемъ въ данномъ слузаЪ 
это пожалуй п не пужно, потому что гр. Толстой цитируетъ не 
мелкоту какую нибудь, а иеключительно звфздъ первой велп- 
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чины, — самого г. Евтушевскато н г. Бунакова. И вообще упргкъ 
г. Евтушевскаго, что гр. Толстой не касается самаго метода 
обученія, вовсе не справедливъ. Прежде всего гр. Толетой да- 
же указываеть нзкоторын достоинства новаго метода. Такъ онъ 
говорптъ: «Въ общемъ новая школа отстранила  иЪкото- 
рые недостатки, пзъ которыхъ главные--лишній прибавокъ къ 
согласной п заучпваніе наизустъ опредЪленій, п въ этомъ пмћ- 
етъ препмущество передъ старымъ способомъ п даетъ въ чте- 
ніп и письмф иногда лучшіе результаты; по за то внесла новые 
недостатки, состоящие въ томъ, что содержаніе чтенія есть са- 
мое безсмысленное, п въ томъ, что арнеметика, какъ ученіе, 
уже совершенно не преподается» («О. 3.› 1874 г., № 9, 172). 
Любопытно, что возражатели съ особенною силой наппраютъ 
на слова гр. Толстого: ни у русскихъ, яп у пностранныхъ педагоговъ 
я не нашелъ отвЪта на вопросы: чему учить? п какъ учить? я 
убфдилея даже, что вопросы эти для педагогін, каєъ наука, не 
существуютъ. Это-то уже кажется критика не той пли другой 
частности, не того или другаго злоупотребленія нозЪйшими спо- 
собами обученія дЪтей. Господамъ возражателямъ надлежало 
парпровать эту критику, а не «кивать на Петра». Но парпро- 
вать господа возвражателп не могли, потому что оня даже не по- 
няли замЪчавія гр. Толстого. Наприм%ръ г. Евтушевскій, при- 
ведя упомянутыя слова гр. Толстого, съ чрезвычайно хитрымъ 
и выфст$ добъдоноснымъ видомъ преподносить ему списокъ 
русскихъ и иностранныхъ педагогическихъ сочиненій, въ кото- 
рыхъ-— дескать —вопроси; какъ учить? п чему учить? разръшаются. 
Очевидно гр. Толстой потому не нашелъ отвЪтовъ на эти во- 
просы, что и не искаль ихъ, пбо руссые и иностранные педа- 
гоги толвуютъ объ нихъ много и дъльно. Я думаю однако, что 
гр. Толстой не сказалъ бы, что читалъ педагогическія книжки, 
еслибы онъ пхъ не читалъ, да вдь и не Богъ знаетъ какая это 
мудрость. Я думаю, что г. Евтушевскій просто не понялъ словъ 
гр. Толстого. УбЪждаеть меня въ этомъ слёдующее. Поразивъ 
своего противника спискомъ сочпненій, въ которыхъ вопросы 
чему п какъ учить разрЬшаются, г. Евтушевскій, для вящшаго 
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подтверждения своей мысли п опровержевія мысли гр. Толстого, 
дЪлаеть краткій очеркъ истори педагогики. Онъ дфлитъ ее на 
три періода, причемъ третій характезпруется такъ: «Придавая 
равное зпачевіе какъ формальной, такъ и матеральной цълп 
обучения, педагоги этого періода (послЪдией формаціп, какъ пхъ 
насмфшливо называетъ наша печать) развитіе умствевныхъ спо- 
собностей учащагося ставять въ зависимость отъ содержания 
науки и 01ъ процесса познанія учащимися законовъ науки въ 
стройной педагогической системЪ.’ Содержаніе учебнаго пред- 
мета п методъ его сообщенія учащимся зависить отъ соотвЪт- 
ствія учебнаго матеріала съ возрастомъ п развитіемъ учащагося. 
Обученіе начпнается съ укрЬпленія, поясненія п обобщенія 
тБхъ званій, которыя дЪти прпносятъ въ школу. Ученпеъ соз- 
вательно воспринимаетъ содержаніе предмета, а пе на вфру — 
одною памятью; самъ доработывается» и т. д., пт. д, Что это 
такое? Зачфыъ г. Евтущшевскій говоритъ все это? Неужели въ 
поученіе тр. Толстому? ПослЪдній вЪдь очень хорошо понимаетъ 
и неоднократно говоритъ, что «каждый педагогъ извБстной 
школы твердо вБритъ, что ть пріемы, которые онъ употреб- 
ляетъ, суть наилучшіе». Зачъмъ же г. Евтушевскій печатаеть 
свою рекламу новой педагогикЪ? Это именно только реклама, 
говорящая, что въ новой школ% все ндетъ прекрасно. Но вЬдь въ 
этомъ-то и вопросъ. Не реклампровать надо, а показать научныя 
основы извЪстныхъ педагогическихъ пріемовъ. Фабрпканты Фда- 
новы, рекламируя свою воздухоочнстительную жидкость, гово- 
рятъ, что она превосходно очпщаетъ зараженный воздухъ. Съ 
своей стороны фабриканты варболовыхъ препаратовъ утверж- 
даютъ, что ихъ фабрпкаты дЪйствуютъ несравненно лучше. Но 
и ТБ п другіе только реклампруютъ. Доказать же своп объявле- 
нія они могутъ не голымъ описаніемъ превосходвыхъ свойствъ 
своихъ продуктовъ, а опытомъ и раціональнымъ объясненіемъ 
дЪйствія фабрикатовъ. Приведите маъ полное п добросовћст- 
ное описаніе опытовъ п въ особенности покажите мн резуль- 
таты хпмичесваго анализа, который показалъ, что дезпнфекція 
происходить на основанін такихъ-то и такихъ дознанныхъ за- 
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коновъ химическаго сродства. Отъ фабрикантовъ воздухоочи- 
стптельныхъ жидкостей нодобныхъ доказательствъ требовать 
нельзя, но отъ педагоговъ можно и должно. Пусть они назо- 
вуть ть закопы пспхологическихъ и физіологическихъ явленій, 
которые они прим$няютъ къ обученію дфтей. Притомъ же г. 
Евтушевскій въ своей реклам совершенно невърно изобража- 
етъ дћло. У него выходить такъ, какъ будто педагоги «новЪй- 
шей формащи» составляютъ нъчто единое п цфлое, какъ будто 
между ними нЪтъ никакихъ пли по крайней мфрЪ р$зкихъ 
разногласій, Но положене вещей вовсе не таково. Въ этомъ 
легко убфдиться при чтенін любаго педагогпческаго сочиненія, 
не чисто догматлческаго, а удЪляющаго часть своего внима- 
нія критик п полемик%. 

Возьмемъ статью «Обучеше русской грамотБ», напечатанпую 
въ октябрьской н ноябрьской книжкахъ <Оемьп п Школы» за 
прошлый годъ. Отатьл эта составлена редакціей «по Мпрополь- 
скому». Редакцію «Семьи п Школы» и г. Миропольскаго г. Ев- 
тушевскій не назоветъ ни автодидавтами, ни людьми гоняю- 
шимися за наживой, ни злоупотребителями новъйшихъ способовъ 
обузенія. Это люди авторитетные. Послушаемъ же ихъ. Статья 
начинается прямо съ такихъ репримандовь: «Мы далеки отъ 
того положення, когда понямя о методахъ обученія внработа- 
лись съ достаточною ясностью п, принятыя въ теор и на 
практик, не возбуждаютъ противорчивыхъ толковъ, взаимно 
другъ друга отрицающихъ. Мы страдаемъ теперь не недостаткомъ 
методовъ, а ихъ обнлемъ. Пересматривая массу нашихъ азбукъ, 
легко убфдиться, что имвя великое множество «методъ», мы не 
выработали еще одною правильнаго, разумнаго метода, который 
бы удовлетворялъ вмолнљ всЪмъ требованіямъ современной ди- 
дактики. Не говоря ужео «столиянцахъ» (находящихся вн вмЪ- 
няемости), готовыхъ каждую манппуляцію, каждое движен!е воз- 
вести въ «методъ» п носиться съ нимъ, какъ съ ппсаной тор- 
бой, по пословицђ; даже въ средЪ педагоговъ понятія о раціо- 
нальномъ способЪ обученія грамот весьма сбивчивы и неопре- 
дФленны... Взять хоть «методъ» (яко бы) Золотова: каковъ онъ 
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по существу—звуковой нли буквепный? Баронъ Корфъ многими 
считается за знатока методовъ обученія грамот$; но вотъ что 
онъ отвфчаетъ намъ: «метода Золотова стоить между бүкво- 
слагательною п звуковою», «Стонтъ между» —это очень хорошо; 
это все равно, что сидфть между двухъ стульевь — положеніе, 
говорятъ, не вполнф спокойное. Однако же въ этомъ «стоить 
между» сказывается совершенное непониманіе почтепнымъ авто- 
ромъ «Нач. Школы» существа «методы» Золотовской» (№ 10, 
117). Вотъ какъ описываютъ положене вещей снешалиеты. Я 
не знаю кому собственно принадлежать приведевныя слова — 
редакціп «Семьи и Школы» или г. Миропольскому, но для 
удобства разговора буду считать всю статью прннадлежащею 
перу г. Мпропольскаго; кстати редакція заявляетъ, что статья 
проредактирована г. Мпропольскимъ особо для «Семьи и Школы». 
Очевидно картнна, нарисованная г. Миронольскимъ, весьма мало 
соотвтствуетъ реклам% г. Евтушевскаго. А ужь г. Мирополь- 
скаго онъ автодидактомъ не назоветъ. Это челов$къ, прогло- 
тившій многое множество педагогической премудрости. Для ха- 
рактеристики его, какъ ученато, можеть на, первый разъ служить 
слёдующее ничтожное, но все-таки очень любопытное обстоя. 
тельство. Въ статьЪ его два раза (№ 10, 120 и № 11, 167) по- 
вторяется такая цитата: «Въ школьной жизни, говорить Ди- 
стервегъ, нЪтъ ничего хуже затишья. Движеніе—-признакъ жизни. 
Кто принимаетъ участіе въ изелБдованіяхъ и преніяхъ, кто при- 
надлежптъ къ испытывающимъ и все провъряющимъ, тотъ оче- 
видно стремится овладЪть нетиной». ИзрЪченіе, собственно 
говоря, совершенно вЪрное, но развЪ не могъ г. Миропольскай 
выразить заключенную въ немъ мысль отъ себя? Когда ппса- 
тель въ подтвержденіе свопхъ словъ цитируетъь другого писа- 
теля, то это дЪлается по одвому изъ двухъ сображенш: либо 
цитата представляетъ вЪское слово спеціалиста въ ею спеце- 
алъности, либо извЪстная мысль выражена въ ней особенно 
удачно, ярко, сильно. Въ настоящемъ случа оба резона не 
имЬютъ м$ста: мысль выражена Дистервегомъ крайне тяжело и 
неудобоваримо, что можетъ быть зависптъ отъ перевода; слова 
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его имфють къ его спешальности столько же отношенія, какъ 
и ко всякой другой, пхъ могъ бы сказать и Кузьма Прутковъ, 
и Ньютонъ, п Наполеонъ, и Платонъ, и любой нЪмецкій колбас- 
никъ, и любой англ св й лордъ. Какое же такое особенное зна. 
чевіе могутъ они имфть для г. Миропольскаго, который на про- 
странствф нфсколькихъ листовъ съ такимъ апломбомъ приводить 
ихъ два раза? Масіѕќег @хИ! вотъ и все. Совершенно незначи- 
тельныя слова Дпстервега, представляющія общее место, до- 
стойное проппсей, цитируются г. Мпропольскимъ два раза един- 
ственно потому, что это слова Дистервега. Повторяю, это об- 
стоятельство ничтожное, мелочь, во все таки эта мелочь даетъ 
нъкоторое понятіе о г. Миронольекомъ, какъ ученомъ. Можно 
думать, что онъ бываетъ ігоһ, жерп ег Вевепо\уйтиег йрӣе и 
что его отношенія къ наукЪ при всей почтительности не 0с0- 
бенно нравильны. Но, скажетъ читатель, г. Миропольсый до- 
вольно грозную атаку новелъ противъ нашихъ педагогическихъ 
авторитетовъ, вонъ какъ знаменитаго барона Корфа отдфлалъ. 
Да, это правда. Но подождите конца похода. Въ той педагоги- 
ческой неурядиц, которую описалъ г. Миропольсвый, его боль- 
ше всего возмущаетъ не отсутствіе одною правнльнаго, разум- 
наго метода, удовлетворяющаго и т. д., а такія обстоятельства, 
какъ приписываніе золотовской методы Золотову, тогда какъ она 
изобрЪтена Жакото, приписыване какого-то третьестепеннаго 
према обученія грамот барону Корфу, тогда какъ онъ пзобрћ- 
тенъ Стефани н Зельтзамомъ, н т. п. Вообще г. Миропольсый 
повидимому только потому сердитъ на своихъ собратовъ, что 
они сидятъ не въ должномъ порядк%. Ему отнюдь не приходить 
въ голову извЪетный крыловскій стихъ о пересаживающихея 
музыкантахъ (‹а вы, друзья, какъ ни садитесь, все въ музыкан - 
ты не годптесь»). НЪтъ, ему кажется, что онъ сдЪлаетъ боль- 
шую услугу наук, если дастъ каждому педагогу возможность 
правильно называть тотъ методъ обученія, который имъ упо- 
требляется. Подобно тому мольеровекому герою, который довольно 
поздно узналъ, что онъ всю жизнь говорилъ прозой, наши пе- 
дагоги должны получить отъ г. Миропольскаго этикетки съ точ- 
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нымъ обозначевіемъ ихъ собственныхъ методовъ. Начинается 
класспфикація методовъ, копхъ оказывается семь: буквосочета- 
тельный, букворазлагательный, слогосоставительный, ‘слогоразла- 
гательный, звуковой синтетическій, звуковой аналитическій, зву- 
ковой синкретическій. Такпмъ образомъ всВ методы уставлены 
въ ранжиръ и изъ рядовъ выскакиваетъ, какъ беззаконпая 
комета среди расчисленныхъ евЪтилъ, только какой-то стран- 
вый методъ «буквосочетанія звуковъ или звукосочетанія». 
(№ 10, 123). Куда вы лФзете, баронъ! покрикиваеть г. Миро- 
польскій, важно прохаживаясь передъ фронтомъ, у васъ сво- 
его метода вовсе н$тъ, вы синтетическій звуковикъ! Г. 30- 
лотовъ, равняйтесь| сюда пожалуйте, въ звуковой аналитиче- 
скій! воть тамъ, гдф Зельтзамъ, Вейнгардъ, Шольцъ, Фибль, 
Прейсъ стоятъ... Естественное дъло, что такого знатока ме- 
тодовъ стоитъ спросить, какого метода онъ держится самъ. 
Г. Маропольсюй предвидитъ этотъ вопросъ и обязательно отвъ- 
чаетъ: «пусть будеть полная свобода въ выбор метода обуче- 
нія грамот, но пусть выборъ дЪлается сознательно, на вЪр- 
ныхъ п серьезно обдуманныхъ основанляхь, а не «по прихоти 
случайной», не на вЪру и авторитетъ, не на (по?) преданіе и 
рутлнное желаніе охранять ѕќаќџ доо во нмя собетвеннаго спо- 
койствія, лЬни, инерціп» (№ 10, 120). ЗамЪтьте сколько фаль- 
ши и педантства въ этихъ красивыхъ, хоть и не совсЪмъ гра. 
матически расположенныхъ словахъ. Ученый мужъ класенфици- 
ровалъ всф методы обученія грамот. Я спрашиваю его, кото- 
рый же мн выбрать? Онъ отвъчаетъ: выбирайте любой, вы со- 
вершенно свободны, но выбпрайте на вирныхь основаніяаъ. Ска- 
залъ лп онъ мнЪ что нибудь? Н%Ътъ, ровно ничего не сказал». 
Онъ только замазалъ мой вопросъ красивымъ негодованіемъ 
нротпвъ лфни и пнерцш, безсознательности п необдуманности. 
Что методъ, выбранный на върнихь основаніяхъ, върен», это я 
п безъ него зналъ; мнф нужны были указан!я его, ученаго му- 
жа, въ чемъ именно состоятъ върния основанія выбора. Какъ 
же не сказать вмст съ гр. Толетымъ, что у педагоговъ про- 
сятъ хлЪба, а они даютъ камень? Вирочемъ велфдъ зат мъ уче. 
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ный мужь снисходительно зам чаетъ, что «здъсь не лишне (еще 
бы лишне!) сказать о критер!В для выбора метода обученя гра- 
мот, о чемъ высказываются различныя миЪнія и существуютъ 
заблужденія». Ну вотъ, слава Богу! Сейчасъ различіе мифній, 
а тЬмъ паче заблужденія будутъ устрапены п вопросъ о методв 
прояснится. Но увы! читатель опять получаетъ камень вместо 
куска хлЪба! Поговоривъ о томъ, что природа «пдетъ медлевно 
спЪша» п что природа «творитъ свое дЪъло, по выраженію поэта, 
безъ спха, безъ отдыха», г. Миропольскій заключаетъ: «Методъ 
обученія долженъ быть развивающимь, а все обученіе воспиты- 
вающимъ, оба же соласны съ природой п ходомъ естественнаю 
развитін дитяти; воть хригтерій для оцнки правильнаго метода 
обученія грамот». Достойно замфчашя, что пменно подзер- 
кнутыя г. Миронольскимъ слова, т. е. т$, которымъ онъ прида- 
етъ особенное значене, лишены веякаго опредБлепнаго содер- 
жанія. Читатель, привыктій къ сакраментальнымъ словечкамъ, 
въ род естественный ходъ развитія дитяти, созласное съ приро- 
000 обучене и т. п. можеть сердиться сколько угодно; г. Мп- 
ропольскій тоже, но я утверждаю, что и читатель, п г. Мпро- 
польскій не понпмаютъ приведениато опредЪленія критерія. 

Я позволю себъ уклониться на одну минуту отъ бесБды съ 
т. Миропольскимъ и сказать два слова съ другими педагогами, 
именно съ гг. А и Я. Симоновичъ. Эти педагоги, если пе оши- 
баюсь, издатели «ДЪФтекаго Сада», люди, мимоходомъ сказать, 
относящіеся въ своему длу крайне серьезно и добросовЪстно, 
издалн въ прошломъ году сборникъ статей изъ «ДЪтекаго Сада» 
подъ заглавіемъ «Практическая замфтки объ индивилуальномъ 
п общественномъ воспитанін малодётнихь дЪтей». Въ предисло- 
віп къ первому тому сборника читаемъ: «Изь нфкоторыхь ста- 
тей мы выпустили то, что не соотвЪтствуетъ болће научнымъ 
взглядамъ. Такъ напримфръь вопросъ о наслфдетвенности съ 
того времени пробрЪль силу, а въ первомъ издаши мы пола- 
тали, что ребенокъ это фафи]а газа, что изъ него можетъ выдти 
что угодно воспитателю или окружающей средъ. Въ этомъ из- 
дани взглядъ этотъ измБненъ: ребенокъ уже при рожден им%- 
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етъ известную индпвядуальность» (ХІ). На оберткЪ сборника 
значится, что въ него вошли статьи изъ «ДЪтскаго Сада» за 
1866, 1867 п 1868 г. Слфдовательно весьма существенные пзъ 
взглядовъ гг. Симоновнчъ на естественный ходъ развит!я дЪтей 
радикально пзмЪнились въ нЪсколько лЪтъ. И они объ этомъ 
прямо заявляютъ и дфлаютъ нужныя по вхъ мићнію поправки 
въ свопхъ теоріяхъ. Такая прямота, такая откровенность и го- 
товность поступаться свопми взглядами, разъ они оказываются 
невфрными, весьма р$дко встрЪчаются между педагогами. Боль- 
шею частю они издаютъ свои учебники, трактаты и руковод- 
ства вторымъ, третьпмъ изданіемъ, вовсе не справляясь съ дви- 
женіемъ настоящей, признанной науки, открывающей п объяс- 
няющей законы явленій. Благодаря гр. Толстому, я перечпталъ 
много русскихъ педагогическихъ сочпненій, п, за исключешемъ 
Ушинскаго, не встрЪтиль ссылокъ напримфръ на новЪйшую ан- 
глійскую психологію или на теорію Дарвина (за то же Ушинсый 
и считается между педагогами восьмымъ чудомъ свЪта). Попа- 
даются въ литератур указанія на этнологію, какъ на подспорье 
педагогики, но этихъ указаній слБдуетъ нскать не въ педагоги- 
ческой литератур. Говоря это, я разум$ю преимущественно 
нашихъ наиболфе выдающихся, ‹знаменитыхъ» педагоговъ. Чмъ 
боле педагогъ «знаменитъ», тЬмъ рЪже встрЬчаются у него сви- 
дфтельства его знакомства съ двпженіемъ наукп. Это не оттого 
происходить, что педагоги подобно Эпикуру не любятъ цитп- 
ровать. СовеЗмъ напротивъ. Мы видфли при какихъ обстоятель- 
ствахъ г. Миропольскій цитируеть Дистервега. Г. Евтушевскій 
въ своемъ отвЪтЬ гр. Толстому даже совсфмъ ни къ селу, ни 
къ городу іпѕќаџцгаћо шарпа Бэкона упомянулъ. Нтъ, педагоги 
напротивъ очень любятъ ссылаться на авторитеты, но это авто- 
ритеты или спеціально педагогическіе (тутъ ужь всякое лыко, 
всякій Фибль, Шольцъ пдетъ въ строку), пли очень старые пеп- 
хологическіе (позже Гербарта рЪдко, а большею частью двло ве 
пдетъ дальше Локка). Изъ новыхъ поминается пногда Опенсеръ, 
но нЪтъ ссылокъ на его «Основавіп психологи», а только на 
статьп о воспитаніп. Изъ этого слдуетъ кажется заключить, 
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что педагогп наши съ настоящей собственно наукой вовсе незна- 
комы п не желаютъ знакомиться. Г. Миропольскій напром$ръ 
до такой степени мало знакомъ съ исторіей мысли, что однаж- 
ды въ педагогическомъ обществ во всеуслышаніе заявилъ: «я 
ннкогла не встрФчалъ другого такого геніальнаго мыслителя, 
какъ Коменскій» (педагогъ ХҮІ вБка). Воть Мопсей и проро- 
кп! Педатоги вполнЪ полагаются на тъ посредетвующіе, большею 
частью нћмецкіе, чисто педагогичесве авторитеты, которые в$- 
роятно по нхъ мнфи!ю извлекли уже все нужное изъ біологіп 
п психологін. Они до такой степени въЬлись съ одной стороны 
въ безсодержательныя фразы, а съ другой въ мелкія педагоги- 
ческія примЪты п ощупью находимые рецепты, что не сзптаютъ 
нужнымъ хоть время отъ времени освфжать свон познанія тБмн 
пзелЪдованіями, ва которыхъ по пхъ собственнымъ словамъ стро- 
птся все здавіе педагогики. Они очень много толкуютъ 0 есте- 
ств п о психологи, но полагаютъ, что, осБдлавъ Локка, можно 
на немъ Фздить до скончанія вЪка. Вотъ почему я и указываю 
на серьезное п добросовестное отношене къ дфлу гг. Симоно- 
вичъ. Теперь посмотримъ, что извлекли гг. Симоновичь изъ 
Дарвина. На стр. Ш того же предисловія напечатано: «Дарвинъ 
доказалъ, что особенности организма передаются по наслфдетву 
потомству, н не только особенности физическля, но п нравствен- 
ныя. Дарвинъ, цитируя всевозможныхъ авторовъ, писавшихь о 
наслЬдственности, приводитъ поразительные случап передачи по- 
тометву рБдкихъ и оригпнальныхъ фозическихь особенностей. 
Нравственныя качества, лежащія въ осповћ общественности. 
какъ-то дружелюбіе, любовь къ ближнему, вЪрность и т. п. тоже 
передаются по наслЪдству. По теории естественнало подбора 
люди рождаются съ наклонностью къ хорошей нравственности, 
ибо они унасльдывають ть качества, которыми владъють по- 
томки, живущіе въ обществь; всЪ люли, не обладающие элемен- 
тарными нравственными качествами, необходимыми для жизни 
въ общественной сред, гпбнутъ, не даютъ отъ себя потомства, 
(түтъ разумБется не одно покол%ніе, а несколько). Поэтому мы 
должны разсматривать каждаго рождающагося ребенка ве какъ 
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ќаршат гаѕат, индиферентное существо; нфтъ, ребенокъ уже 
обладаетъ пзвЪстною индпвидуальностью, обусловленною каче- 
ствами родителей, прародптелей, п расположеннаго уже къ из- 
вфетнимъ хорошимъ нравственнымъ качествамъ». Все это очень 
наивно (вся книга проникнута напвностью), а подчеркнутая мною 
фраза даже лишена смысла. Но я вижу тутъ по крайней мЪрь 
искревпее желаше наполнить то пустое пространство, даже илохо 
огорожеппое, надъ которымъ высится краспвая вывЪсва: есте- 
ственное развптіе дитятп. Ничего подобнаго у г. Миропольскаго 
нфтъ. Онъ говорить: разве, естественный ходъ, согласный съ 
природой, —даже повидимому не подозрБвая, что это слова, слова, 
слова, пустыя формы, получающія значеніе только по тому опре- 
дБленному содержанію, которое въ нихъ вкладывается Петромъ, 
Иваномъ, Сидоромъ. Петръ, Иванъ, Спдоръ обязаны сказать, что 
именно разумЬютъ они подъ этими словами, пначе они ровно 
ничего не сказали н никакой разговоръ съ ними невозможенъ. 
Я очень радъ, что могу сослаться на жемчужину русскихъ пе- 
дагоговъ, Ушинскаго, который дЪйствительно понималъ свое дъло 
несравненно шире всфхъ гг. Мпропольскихъ, Евтушевскихъ п 
Бунаковыхъ. На стр. УП предисловія къ первому тому его «Пе- 
дагогической антропологін» говорится: «Мы пмъемъ полное право 
спросить воспитателя, какую цфль онъ будетъ преслФдовать въ 
своей дЪятельности, и потребовать на этотъ вопросъ яснаго п 
категорпческаго отвЪта; мы не можемъ въ этомъ случаћ удоволь- 
ствоватьея общими фразами, въ родъ тЪхъ, какими начинаются 
большею частью нЪмецкія педагогиги. Еслп намъ говорятъ, что 
пфлью воспитания будетъ сдлать человЪка счастливымъ, то мы 
вправ спроспть, что такое разумЂетъ воспитатель подъ пменемъ 
счастья... Та же самая неопредБленность будетъ и тогда, если 
на вопросъ о цБлп воспитаня отвфчаютъ, что оно хочетъ сдф- 
лать человЪка лучше, совершеннње... Изъ этой неопредЪленности 
не выходить воспптаніе п тогда, когда говорить, что хочетъ 
воспитывать человфка сообразно ею природњ. Гд же мы най- 
демъ эту нормальную человБческую природу, сообразно которой 
хотимъ воспитывать дитя? Руссо, опредЪлившій воспптаніе пмен. 
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по такимъ образомъ, видёлЪ эту природу въ дипкаряхъ и при- 
томъ въ дпкаряхъ, созданныхъ его фантаз1ей».—Не странно ли, 
что миогоученый г. Евтушевекій считаетъ теоріи Руссо прой- 
денною ступенью въ педагогик%, а многоученый г. Миропольсый 
выражаетъ критерій воспптанія тми же буквально словами, ко- 
торыми выражалъ его Руссо? Вея разница въ томъ, что Руссо 
вкладывалъ въ слова «согласно съ природой» вЬрпое или не- 
вЪрное, но совершенно опредЪлевное содержаніе, а г. Мпро- 
польскій ве вкладываетъ никакого. Это ли прогрессъ педаго- 
гпЕн? 

Покончивъ съ критеремъ, г. Миропольскій переходить къ 
изложенію звуковыхъ методовъ. ЗдЬсь читатель найдетъ уднви- 
тельно полный ассортиментъ курьезовъ, монстровъ п рарптетовъ, 
цлый маленькій музей. Не все въ немъ прпнадлежитъ самому 
г. Мпропольекому, но все изобрЪтено и изготовлено тъмъ или 
другимъ, боле пли менфе авторитетнымъ педагогомъ. Я застав- 
ляю читателя скучать, миъ и самому скучно возиться со всей 
этой недантекой дребеденью. Поэтому я приведу изъ музея г. 
Миропольскаго возможно малое количество монстровъ и рарп- 
тетовъ, Я затруднаюсь только въ выборЪ, все хорошо, все одп- 
наково оправдываетъ жесткій приговоръ гр. Толстого: вопросы— 
какъ учить? и чему учить? для педагоги, какъ науки, не су- 
ществуютъ. Благодаря статьЪ г. Мпропольскаго, мы имћемъ цћ- 
лую галлерею портретовъ людей, умственно и нравственно из- 
ломанныхъ и точно старающихся перещеголять дрүгъ друга въ 
изломанности. Воть людн, и между ними есть крупные автори- 
теты, чуть ли даже не Дистервегъ п Любевъ, совЪтующіе «для 
боле отчетливаго усвоенія звуковаго матеріала грамоты» раз- 
сказывать дЪтямъ, что происходить съ языкомъ, глоткой, дыха- 
ніемъ при пропзношенш буквъ. Н%которые даже изобрЪтають 
особенную терминологию п вмЪсто а говорятъ: «ротъ широко!», 
виБсто е: «подними языкъ!», вмЪсто 1: «языкъ вверхъ!», вмЪсто 
0: «ротъ кругло!» вмћето у: «ротъ просто впередъ!». Ради Вольф- 
ганга Ратихія п Амоса Коменскаго, зачфмъ это? почему это?— 
Вотъ педагогъ ГразерЪ, очень хорошій, очень знаменитый педа. 
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гогъ. Опъ придумалъ, что «нисьмо есть не что пное, какъ изо- 
браженіе различныхь положен! нашего рта» при произношения 
звуковъ; что папримфръ буква о есть изображеніе круглаго поло- 
женія рта при пропзношенія звука, что» есть такое же изобра- 
женіе прикасающагося къ верхней части неба языка при произ- 
ношенш этого звука п т. п. Это копечпо штука очень забавная 
п даже не лишенная остроумія, но все-таки только штука, ка- 
ковою ея признаетъ п г. Миропольсый.— Вотъ самъ Мирополь- 
скій, совЪтующій «при изученіп» двугласныхъ (ай, ой) «застав- 
лять ученпка произнести одинъ за другимъ звуки напримфръ 
а и и; потомъ —заставлять повторять ихъ произношене, посте- 
пенно ускоряя, пока они самп собой не перейдутъ въ звукъ ай. 
Или можно получить тоть же результать такныъ путемъ: про- 
тягиваютъ гласную, положимъ а п затЬмъ вдругь коротенько 
прпбавляютъ и, которое непзбЪжно при такомъ звукосочеташи 
обращается въ краткое й (ай)>. Какая въ самомъ ДФлф отлич- 
ная штука! (она мнЪ почему-то гармонику напоминаетъ) и какую 
возвышенную радость долженъ былъ испытывать многоученый 
Вагперъ-Мпропольскій, ‘изобрЪтя этотъ «пріемъ» (можетъ быть 
даже ‹методъ>) изучевія двугласныхъ! — Вотъ очень ученый и 
недавно умершій цедагогъ Фогель. Объ этомъ удивительномъ че- 
ловзкВ стоптъ поговорить несколько дольше. «Въ своемъ ме- 
тодЪ обучевіл чтенію, говорптъ г. Миропольскій, онъ выходить 
изъ общепзвЪстнагэ факта, что дЪти ничего не пишуть съ та- 
кою охотой, ничЪмъ такъ не восхищаются, какъ умфнъемъ пн- 
сать свое имя» (‹С. п Ш.› № 11, 157). Я прошу читателя за- 
помнить эту исходную точку Фогеля. Взамънъ обфщаю, что это 
уже будетъ послФдняя экскурсія въ кунтскамеру г. Мирополь- 
скаго. И такъ дфти любять писать свое имя. Поэтому Фогель 
составилъ особенный букварь съ картпиками, извЪстный подъ 
названіемъ «Еіѕсһрисһ”а», потому что первая картннка въ немъ 
пзображаетъ рыбу (Еіѕеһ). Съ этой рыбой идутъ такого рода 
упражненія: 

«Учитель спрашиваеть: «Что это такое?» Ученики конечно отвъчаютъ-— 
«это рыба». Учитель ифеколько разъ громко п раздфльно заставляетъ пронз- 
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пести дачное слово. Фогель обращаетъ вниманіе на пронзношевіе узащихел, 
что при звуковомъ обученіп пмЪетъ несомнінно важное значевіе. Пропзно- 
шене должно быть: а) чистое и члепораздъльное, б) медленное и явственное, 
с) громкое и выразительпое, такъ чтобы произносимыя учениками слова соот- 
втствовали свойству выражаемой имъ мысли. Общее правило: ‹хоромъ отв%- 
чать всегда тихо и въ тактъ; одиночно —громко, для все!о класса, а ие подъ 
носъ себБ».—‹ОтвЪты учениковъ должны быть даваемы всегда въ видЬ дё- 
лыхъ предложеній», Увфрившиеь, что слово рыба всЪ ученики нроизносятъ 
ясно и отчетливо, учитель переходить къ предметной бесъд о рыбф. «Гаф 
живетъ рыба?» — (Рыба живеть въ вод$). «Какъ рыба попала на класную 
доску?» — (На лоскъ рыба нарисована). «Поэтому, какая эта рыба?» — (Это 
нарисованная рыба). «Какъ называется (указывая на голову) эта часть ры- 
бы?>— (Это голова рыбы).» Сколько глазъ у рыбы?» — «(Сколько глазъ у каже 
даго изъ насъ?»—<«Покажите правый тлазъ!»—«Лфвый!» —«Для чего служатъ 
тлаза?»—«Слфдовательно, что могутъ рыбы дёлать глазами?» Рыбы монуть 
видъть.—«Повторите хоромъ всЪ этотъ отв ту» -— «Слышать ли рыбы?» (Мол- 
чаніе). «Чёмъ мы слышимъ?» — «Посмотрите, есть ли у рыбы уши?» —– «Ахъ, 
бъдная рыба вфрно не слышитъ, потому что наружныхъ ушей у рыбы не вид- 
но. Говорите вес: у рыбы варужныхъ ушей нфть!» (въ тактъ.) —<Не жалъйте 
впрочемъ о рыбЪ, можеть быть, опа и слышитъ. Есть маленькая рыбка, вото- 
рая подплываетъ къ намъ, когда мы позвонимъ въ колокольчикъ. Замфчено 
также, что всякій тумъ рыбу пугаетъ п она уходить отъ шума въ глубь 
воды. Что изъ этого можно заключить?» — Рыбы слышать. «Повторите хоромъ 
отвЪтъ» Говорите; «рыбы мотутъ видбть, могутъ слышать», «А нюхаетъ-ли 
рыба?» —(Молчаніе). «Чфмъ мы нюхаемъ (обонлемъ)?» —«Понищите носъ у 
рыбы».—«Ахъ, мы не нахолимъ у рыбы носа! Говорите: у рыбы нете носа! 
(хоромъ подъ тактт). «Значитъ рыба не обоняетъ? Подождите. Рыбаками за- 
мфчено, что если опустить въ темнот въ рёку или въ озеро стку съ испор- 
ченнымъ мясомъ, то рыба лочуетъ запахъ мяса и тотчасъ подилыветъ къ не- 
му. Что изъ этого видно?— Рыбы моуть нюхать. Повторите: «рыбы могутъ 
видЪть, рыбы могутъ слышать, рыбы могуть нюхать». «Чмъ мы узнаемъ 
вкүсъ?» Языкомъ.— «И у рыбы есть языкъ, только овъ не вид®нъ на рисунк®, 
сл®довательно рыбы могутъ узнавать и вкусъ. Повторите: «рыбы могутъ» и 
ир. «Чёмъ ловятъ рыбу?» — «Что дфлаетъ рыба, когда попадется на удочку?» — 
«Что мы можемъ вилЪть изъ того, что рыба мечется на крючкЁ?> —«РыбЪ 
больно, рыба чувствуетъ. Повторите: «рыбы мойте видфть» и пр. 9756 
слухъ, обоняніе, вкусъ мосязаніе суть пять чувствъ. «Назовите еще разъ 
всф пять чувствъ!» «Кто намъ и рыбамъ даль чувства?» —Л%ти! Будемъ бла- 
тодарить Создателя за дарованіе намт чувствъ! Безъ нихъ мы не знали бы, 
что дфлается вокругъ насъ и съ нами. *Лли чего служить зрћніе? — «Для 
чего слухъ?› и пр. 
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Если-бы я не боялся падофсть читателю хуже горькой рЕдь- 
кн, я бы приветъ еще изъ одной старой статьи гр. Толстого 
указане, что вфмецкіс педагоги ухитряются еще и яе такія 
мученія продфлывать надъ дЪтьми при помощи «фишъ-буха». 
То, что прпводитъ (п одобрлетъ) г. Мпропольскій, несмотря на 
всю свою безсмыслепность, не можетъ даже и въ сравпепіе идти 
съ разсказомъ графа Толстаго. Надо видфть, чтобы вЪрить. (См. 
сочинешя Толстаго, т. ГУ, стр. 54 п слЪд.). Съ меня довольно. 
Я вапомпю только, что исходная точка всего метода Фогеля 
есть тотъ «общелзвёстный фактъ, что дфти ничфмъ такъ не вос- 
хпщаются, какъ умфньемь писать свос имя.» Какъ эта совер- 
шенно опредФленная исходная точка вяжется съ пыткой надъ 
фишъ-бухомъ—г. Мпропольскій не объясняете... 

Статья г. Мпропольскаго въ качествЪ кунтскамеры иредстав- 
ляетъ особенныя удобства для ознакомленія съ той безпорядоч- 
ной кучей общихъ м$етъ, лишенныхъ всякаго содержанія, и мел- 
Елхъ рецептовъ въ родБ метода пзучев1я двугласныхъ (а —и 
а—п, ай), съ той безпорядочной кучей, которая называется пе- 
дагогпкой. Но въ томъ, что современная педагогика дЪйстви- 
тельно не наука п не искусство, а какал-то игрушечная лавка, 
(впрочемъ игрушки въ ней достаются кошкамъ-педагогамъ, а на, 
долю мышекъ-ребятъ выпадаютъ слезки), читатель можетъ уб. 
дптіСЯ п изъ весьма многихъ другихъ педагогическихь сочние- 
ній. А между тЬмъ какимъ апломбомъ, какимъ невЪроятнымъ 
чувствомъ собственнаго достоинства проникнуты этн фабриканты 
нгрушекъ для собственнаго развлеченія! Наирнуфръ тотъ са» 
мый г. Миропольскій, который такъ либерально предоставлялъ 
учителю полную свободу выбора метода обучения, пишетъ: «Не: 
чего и прибавлять, что при соединеніп гласныхъ и согласныхъ— 
учитель всего болфе долженъ беречьсн звукосочетаня,—эта за.- 
раза вкрадывается пезам%тно, а устраняется съ большими за- 
трудненіями». Почему звукосочетаніе зараза, а фишъ-бухъ—не 
зараза? Въ другомъ м$стЪ, приведя какую-то бесБду г. Пауль- 
сона, далеко лучшую флшъ-буха п ничЪмъ не худшую веякахъ 
другихъ педагогическихъ реценговъ, г. Миропольскій воскли- 
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цаетъ: ‹Неудачнъйшій изъ неудачныхъ пріемовъ!› Наконецъ 
тотъ же г. Миропольсяй заявпяъ однажды въ педагогическом 
обществъ: «Въ то время, какъ мы здћеь обсуждаемъ этотъ во- 
просъ (рБчь шла о баллахъ), ръшенія его нетерпЬливо ожнда- 
ютъ въ отдаленныхъ мЪстностяхъ нашего обширнаго отечества». 
И воть среда этихъ-то людей, самодовольныхь до безобразія, 
вполиъ увћренвпыхъ, что они призваны вязать п рёшить, кокет- 
ничающихь другъ передъ другомъ и передъ зеркаломъ, копаю- 
щихся въ мелочныхъ и ни на чемъ не осаованныхъ, совершенно 
препзвольныхъ положеніяхъ и отрицаніяхъ,-является графъ 
Толстой съ очень простымъ п яснымъ вопросомъ: каковы науч- 
ныя основанія вашей дфятельностп? Понятно, что уже одинъ 
этотъ вопросъ, произнесенный властно п возвышеннымъ голо- 
сомъ (будь онъ заданъ мирно и тихо, на пего не обратила бы 
внимав!я) долженъ былъ взбудоражить муравейникъ. Однако до 
сихъ поръ пзъ муравейника не раздалось еще ни одного насто- 
ящаго, т. е. прямого отвЪта. Возраженія направлены тлавнимъ 
образомъ алп на замазываніе заданнаго вопроса, или на ограж- 
девіе собственной личности (г. Евтушевскаго, г. Бунакова), нли 
на другія стороны статьи графа Толстого, стороны также вы- 
сокой важности. Графъ Толстой говоритъ педагогамъ: ваши дБй- 
ствія, ваши руководства, ваши методы п пріемы не нмућютъ за 
себя никакого научнаго оправданя. Но если бы даже они были 
дБйствптельно вполнф научны и вы могли бы подвести подъ 
каждое свое предписаніе пзвстные, наукой дознанные, законы 
явленй,—васъ не хочетъ знать народъ; я, съ своей стороны 
не зная пого критерія педагогики, признаю въ этомъ дЪл% вер- 
ховнымъ авторитетомъ волю народа. 

Педатоги были возмущены п оскорблены до глубины души. 
И я это понимаю. Вакъ! Ихъ рЪшеній ‹нетери$ливо ждутъ въ 
различныхъ м%стностяхъ нашего обшпрнаго отечества»; онн 
изучили не только такого геніальнаго мыслителя, вакъ Амосъ 
Коменскій, но п Шольца и Шмальца, и Фибля п Ерпбля,—п 
ихъ з0вутъ на судъ профановъ! Они, уже открывшіе секретъ 
пскусственнаго прпготовленія дфтей по самому естественному 
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методу, должны прислушиваться къ голосу невфжественныхъ 
людей, че имфющихъ нп малфйшаго понятія пе только объ 
Амос Коменскомъ, но п о Шольцъ п Шмальщ! Конечно та. 
кой возмутптельной веши можетъ потребовать только обскурантъ, 
ретроградъ, поборникъ тьмы, невъжества и попятнаго двпженія! 
Я понимаю это настроен!е многоученыхъ педагоговъ. Я понимаю, 
что буквофду Вагнеру, ув$ровавшему а Ѓогсе 4е Їогрег, что ‘изъ 
его реторты вотъ-вотъ выскочить гомункулъ, тяжело и даже пе- 
возможно признать, что 1) ве его пріемы совершенно не научны 
и что 2) если бы они и были научны, то люди, профаны не по- 
желають имфть сношен!я съ его гомункуломъ. Пусть приходить 
человъкъ семп пядей во лбу, пусть онъ цфлый годъ сряду, не 
переставая, убъждаетъ Вагпера краснорћчивъйшимп доводами, 
Вагнеръ останется непоколебимъ. Онъ будетъ барахтаться п 
отбрыкиваться до изнеможенія, нотому что сдайся онъ— п ему 
жить нечЬмъ, не только въ переносномъ смысл, духовномъ, но 
п прямо въ матеріальномъ: если все общество, вс профаны убЪ- 
дятея, что гомункулъ есть вздоръ, профавы откажутся содер- 
жать его, ему придется искать другого поприща дфятельности 
а онъ ничего кромЪ своего приготовленя гомункула не знаетъ. 
Можетъ быть, даже очень вфроятно, что яснаго сознанія этихъ 
опасностей у Вагнера яъЪтъ, но т5мъ не менЂе онн такъ близки, 
что онъ нхъ инстинктивно чуетъ. Поэтому, говоря въ снопхъ 
запискахъ о педагогахъ, я отнюдь не имфю въ виду убЪфдить 
сампхъ этихъ ученихъ мужей,-—-это былъ бы совершенно напра- 
сный трудъ; я имЪю въ виду только т$хъ читателей, которые 
по старой памяти о нынъ уже, увы! поблекшемъ ореол, окру- 
жающемъ нашихъ педагоговъ, не вникая въ дфло сами, повЪ- 
рили бы господамъ педагогамъ на слово. 

Прежде всего укажу на ирактическую сторону требованія 
графа Толстого. Недавно одпнъ пріъзжій изъ провинціп, человЪЕЪ 
совершенно чуждый педагогическимъ вопросамъ, но народъ знаю- 
щій, разсказывалъ миъ слБдующее. Въ деревнъ открылась шко- 
ла, была приглашена учительница, кажетея воспитанница семн- 
наріп. Желающихъ учиться набралось съ разу столько, что шко- 


Вр://гст.ога.р! 


Е — 


ла оказалась полнымъ полна. Въ торжественный день огкрытЁя 
школы, послЪ разныхъ церемоній, происходиль первый, проб- 
ный урокъ, прп которомъ, кром почетныхъ посфтителей, прп- 
сутствовали и родителя учениковъ, препмущественно бабы. Бабы 
этп осадили прежде всего учительницу, молоденькую барытню, 
просьбами приглядЪть «за, монмъ-Т0», ‹моего-то, вотъ что въ углу 
спдитъ» хорошенько обучить. Барышня, видпмо тяготясь 
этими докуками, отвъчала однако любезно. Накопецъ бабъ успо- 
коплн. Начинается урокъ. Учительница спрашиваетъ: «ну, дћтп, 
куда вы пришли?» —НЪкоторые молчать, нЪкоторые говорятъ: 
учиться, въ училишу, въ школу. —‹НЪтъ, нЪтъ, не такъ. Поднп- 
мите лЪвыя руки а вс вмЪст% за разъ говорите: мы пришли 
въ школу».--ПослЪ длинной возни съ лБвой рукой п «хоровымъ 
отвфтомъ», учительница спросила гдв поль, гдф потолокъ н 
т. д. не упуская изъ виду на лБвыхъ рукъ, ни хоровыхъ от- 
вЪтовъ. Тянулась эта нстор1я очень долго. Мой знакомый, чуж- 
дый, какъ я сказалъ, педагогикЪ, быль въ большомъ недотм$- 
ніп п наконецъ ушелъ. СлЬдомъ за нимъ ушло нЪсколько бабъ, 
которыя были еше въ большемъ недоумЪніп. Они обратились 
къ нему съ вопросами: какое же это учене, на учеше будто 
не похожее? Лальнъйшей исторіп школы я не знаю, но мой зна: 
комый полагаетъ, что мужики и бабы скоро разберуть свопхъ 
дЪтей и школа опустЪеть. Конечно мужики п бабы невфжест- 
венны, но что же прикажете дЪлаль, если учить крестьянскохь 
ребятишекъ по превосходнЪйшиуь и вполнћ естественнымь ме- 
тодамъ, приближающимея къ фишъ-буху, зпачптъ разогнать уче- 
нпковъ? Очевидно, что если и допустить, что знаніе педагоговъ 
есть дйствительно знане въ теоретическомъ смыслЪ (чего од- 
нако допустить нельзя), то въ прим$ненши къ практик оно 
обращается въ совершенное незнаше, ибо приводитъ къ совер- 
шенно непредвидённымъ результатамъ. Знать что нибудь, —вЪдь 
это почти тоже, что предвидть результаты этого чего нибудь. 
Наши педагоги очень часто толкують объ псторш педагогики, 
т. е. объ томъ, какь Шмальцъ улучшиль методъ Шольца, но 
они никогда не говорятъ объ исторш народнаго образованія. А 
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между т$мъ это предметъ по малой мЪрЪ не менфе интересный 
п въ добавокъ соприкасающійся прямо съ жизнью т$хъ профа- 
новъ, для которыхъ собственно Шмальцъ п улучшилъ методъ 
Шольца. Я посовЪтовалъ бы педагогамъ не побрезгать хоть не- 
давно вышедшей книгой г. Владпмірскаго-Буданова «Государство 
п народное образованіе въ Россш ХҮПІ вЪка». Изъ нея они 
увидЪли бы какъ трудно быть насильно мнлымъ народу. Изо 
всЪхъ педагоговъ практическую сторону поднятаго графомъ Тол- 
стымъ вопроса принялъ во внимаше только г. Отраннолюбекій, 
пользующійся въ Петербург, какъ преподаватель математики, 
большою извстностью, хотя п не сочпнившій нпкакой мето- 
дики. 2-го ноября прошлаго года г. Отраннолюбскій читалъ въ 
ледагогическомъ обществ отчетъ о «СОчетЬ›, части «Азбуки» 
трафа Толстого. Онъ высказалъ прп этомъ о педагогическихь 
пріемахъ графа Толстого весьма лестное мн%ніе. Хотя особенно 
пфнны взгляды г. Страннолюбскаго, какъ спеціалиста, на арпө- 
метику графа Толстого, но весь его отчетъ долженъ быть приз- 
нанъ образцовымъ по ясностн, доказательности п логпчности. 
Между прочимъ въ отчет говорится: ‹МниЪ случалось лично 
присутствовать при обученіп грамот и счету въ школахъ уст- 
роенныхъ для рабочихъ, и притомъ городскихъ, селЪдовательно 
настроенныхъ по отношенію къ школЪ боле блатопріятно сра- 
внительно съ сельскимъ населеніемъ. Я замфтиль елЬдующій 
фактъ. При отерытіи школы, она сразу наполнялась массой уче- 
нпковъ, На первыхъ урокахъ обнаруживалось самое напряжен- 
ное п.усиленное внпманіе кь дБлу. Видно было, что народъ 
дЪйствительно желаетъ учиться; но мало по малу внимане п 
усердіе ослабЪвали, зачастую слышались даже жалобы, что 
учатъ не тому, чему нужно. Классы рЪдЪлп, п школа должна 
была д%лать уступки или плестпсь черезъ пепь въ колоду, а 
иногда прпходплось даже закрывать некоторые классы, потому 
что они умпрали, такъ сказать, естественною смертью. Родители, 
а черезъ нихъ п ученики, приступая къ пзученію грамоты, ожп- 
даютъ, что пхъ начнутъ учить читать, покажуть пмъ буквы, 
научать пхъ соедянять этн буквы въ слоги, затЬмъ въ слова 
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и т. д., п сдълаютъ это приблизительно какъ нибудь въ томъ 
род, какъ они объ этомъ слышали отъ свопхъ грамотныхъ 
собратьевъ. А вмЪсто того онип видятъ, что ихъ начинаютъь 
учить шикать, шппЪть, жужжать, мычать, словомъ воспропзво- 
дить множество звуковъ, можетъ быть и совершепно необходи- 
мыхъ при обученіп чтенію по звуковому методу, но тЬмъ не 
мепфе представляющихся ученпкамъ занятіемъ, чуждымъ той 
дли, для которой они пожертвовали свонмъ отдыхомъ, а пногда 
и заработкомъ». 

Я быль на томъ зэсЪданіп педагогическаго общества, когда 
т. Страннолюбсый говорилъ свою любопытную р$чь. Въ протл- 
воноложность большинству произведенй пашихъ педагоговъ,. въ 
рчи этой совсфмъ не было ни общихъ мїстъ, ни ссылокъ па 
сомнительные педатогичесые авторитеты. Г. Страннолюбскй го- 
ворилъ просто и дфльно въ настоящемъ смысл этого слова, — 
ничего ненужнаго п неумћстнаго. Не вс однако такъ смотр$ли. 
За мной сидфли какія-то дв барыни, которыя, когда дЪло до- 
шло до выппсаннаго мною изъ отчета г. Отраннолюбскаго м$- 
ста, не безъ ехидетва шептали: «уклопяется, уклоняется!» Это 
было бы конечно очень смЪшно, когда бы не было такъ грустно. 
Посл уже я узналъ, что около пменъ гг. Евтушевскаго и Стран. 
нолюбскаго, какъ напболће видчыхъ петербургскихъ преподава- 
телей математики, группируются какія-то партіп,—сидёвшія за 
мной барыни были вроятно ‹евтушистки» п можетъ быть при- 
надлежатъ къ числу готовящихся на роли учительницъ. Но какъ 
же у нихъ, значитъ, выворочены головы, если они самую суть 
дБла могли принятъ за уклоненіе отъ него! Вотъ истинная за- 
раза, а не какое-то тамъ звукосочетаніе. Существованіе малень- 
кой группы влюбленныхъ въ себя педагоговъ-Нарцисовь само 
по себъ еще не составляетъ большой бЪды. Зрёлише это даже 
не лишено нЪкотораго увеселительнато характера. Но эти Нар- 
цисы размножаются въ ужасающей прогрессіп. Каждый Нарцисъ 
даетъ толчокъ нЪФеколькимъ Нарцисикамъ, а тЬ въ свою оче- 
редь плодятся п множатся. ВмЪстћЬ съ тЬмъ научное п практи- 
ческое значеніе педагогики убываеть въ прогрессін не менфе 
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ужасающей. Наглядно этотъ порядокъ вещей можетъ быть пред- 
ставленъ такъ: 

Ушинскій смотрфлъ на свое дфло широко, по крайней мр 
въ теоретическомъ отноштеніп (я знаю только его ‹Антрополо- 
гію»); обладалъ большой эрудиціей, серьезно п добросовъстно 
старался подыскать научныя оспованія недагогикЪ, изучать под - 
линныхь пепхологовъ, біологовъ и философовъ и кажется пе 
особенно высоко цфниль педагогическіе рецепты и примфты. 

Оть Ушинскаго пошли гт. Евтушевсые, Мпропольскіе, Бу- 
наковы п проч. Оян тоже обладаютъ большою эрудпціей, кото- 
рая однако уже сортомъ пониже. Мы видЪфли, что Коменсый 
есть для г. Миропольскаго самый ген!альный мыслитель, какого 
овъ когда нибудь «встрЪчалъ». Платонъ и Аристотель, Кантъ 
п Контъ, Спиноза п Юмъ,—все это пдетъ уже за Коменскнмь 
п даже вБроятно за Дистервегомъ, а можеть быть и за Шоль- 
цемь и Шмальцемъ. Г. Евтушевскій въ своей «МетодикВ арпө. 
метики» (стр. 4) цитируетъь педагога Диттеса для подтвержде- 
нія, что «субстанція души такъ сокрыта отъ насъ, какъ сущ- 
пость свЪта, теплоты, электричества». Но кому какое дБло до 
того, что это сказалъ Дпттесъ? Эту совеЪмъ не спеціально пе- 
дагогическую мысль высказывали люди не Диттесу чета, люди, 
обозначпвшіе собою пзвЪетныя ступени развитія философеквой 
мысли. Ихъ-то п слфдовало цитировать, если уже тутъ нужна 
была цитата. Но этпхъ людей г. Евтушевскій не знаетъ, а Дат- 
теса, ученика учителей и даже можетъ быть ученика учениковъ 
— знаеть. Поэтому г. Евтушевскій весьма почтительно относится 
даже къ ничтожнфишимъ изъ спеціально педагогическихь авто- 
ритетовъ и въ тоже время необыкновенно развязно высказывает 
совершенно вздорныя пли по крайней м$рЪ несовмфетимыя мысли 
изъ области философін п психологін. Такъ въ своемъ отвътБ 
графу Толстому п въ «МетодикБ ариеметики» онъ очень раз- 
вязно утверждаетъ, что «со времени Локка и Гербарта психо- 
логія выбплась изъ оковъ схоластики п метафизики»; что душа 
ребенка представляетъ «чистую таблицу» (баба газа); что «ма- 
тематическія аксіомы можно счатать врожденнымп человЪку» п 
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еще многое въ этомъ род или върнће въ этихъ весьма несход- 
ныхь родахъ. 

Отъ г. Евтушевскаго идутъ ‹евтушисты». Эти люди вБро- 
ятно признаютъ г. Евтушевекаго (а можеть быть г. Мирополь- 
сваго) самымъ геніальнымъ мыслптелемъ, какого они только 
ветрфчали, хотя впроземъ другпхъ встрЬчъ они не искали; пре- 
восходно знаютъ новЪйшихь русскнхъ педагоговъ п цитируютъь 
ихъ съ тою же почтительностью, съ какой тЬ въ свою очередь 
цитпруютъ Достервега п Диттеса; но уже не обезпокопваютъ 
себя пзученемъ не только тЬхъ мыслителей первой величины, 
которыхъ изучаль Ушинскій, а даже излюбленныхъ ихъ учите- 
лями нЪмелкпхъ педагоговъ. Это впрочемъ не помЪшаетъ пред- 
ставптелямъ третьяго періода развитія на Руси педагогики го- 
ворить о нфмецкнхъ педагогахъ съ такою же развязностью, съ 
какою г. Евтушевскій говоритъ о врожденности математическихъ 
аксіомъ п виЪстЬ съ тБмъ о дБтской душЬ какъ о «чистой 
таблиц». Въ № 229 «Биржевыхъ ВЪдомостей» за прошлый годъ 
приведены образцы сочиненій народныхъ учителей, писанныхъ 
имп на рязанскихъ лЬтнихъ учительскихь съЪздахъ. Одинъ пи- 
салъ (орөографія подлинника): «Перейдя лужокъ и нашедъ, мно- 
жество, насЪкомыхъ, показываемая дтп, вемотрфвшись и объ: 
яснивта пропсхожденіе, пользу или вредъ и части, вакъ то учить 
знаменитый Песталоцій и Урстъ»... 

Можеть быть это писаль не прямо «евтушистъ», а ученикъ 
евтушиста, значить представитель еще четвертаго поколћнія. 
Возможна наконецъ и такая ступень ладенія, на которой педа- 
тоги будутъ весьма хорошо знать и помнить ничтожная из- 
ръченія какого-нибудь Иванова или Петрова изъ ‹евтушиетовъ», 
но выфетЬ съ тБыъ не съумЬютъ грамотно написать даже фа- 
милю г. Евтушевскаго, не говоря ужь о Дистервег п Шольцв, 
а тБыъ паче о ЛокЕЪ пли ГербартЪ. Въ такомъ случаВ полу- 
чается извЬстная градація спеціальнаго образованія «приви- 
дБннаго и мечтательнаго, отъ котораго вкусивши человфцы глу- 
пЬйшія бываютъ неученыхъ, нбо весьма темны суще мнять се- 
бя быти совершенны» (слова Өвоөана Прокоповича; приведены 
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у Владимірскаго-Буданова, 1. с., 5). Градацш умаленія научно- 
сти дЪъйствительпо вполнЪ соотвЪтствуетъ градація самомн%нія 
и презрћнія къ профанамъ. Г. Евтушевскій еще удостопваетъ 
нБеколькихъ словъ замфчаше г. Толстого, что народъ не хо: 
четъ учиться по новЪйшимъ п вполиъ естественнымъ п превос- 
ходнфИшныь методамъ, «евтушистки» уже полагаютъ, что са- 
мое упомпнан!е о требованіяхъ народа есть уклоненіе отъ на- 
стоящаго дла. Что же касается до того педагога, который 
разсматриваеть «пользу пли вредъ п частн, какъ то учитъ зна- 
менитый Песталоцій п Урстъ»,—то даже п подумать страшно 
о степени его презрънія къ профанамъ. 

Но какъ бы ни было велико презр%ніе педагоговъ къ тре- 
бованіямъ профановъ, какъ бы оно ни было даже законно (если 
законность его возможпа), —въ окончательномъ результат прак- 
тическій вопросъ о методахъ обученія ръшается все-таки про- 
фанамн. (Я не имъю пока въ виду проэктовъ обязательнаго 
обученія, это вопросъ особый н при томъ очень сложный). Въ 
этомъ я вижу фактическое, осязательное оправданіе той точки 
зрЂнія, съ которой будутъ вестись предлагаемыя читателю за- 
писки п на которой по отношенію къ народному образованію 
стоптъ и гр. Толстой, Фактически очевидно, что профаны суть 
дЪйствительные, а не гппотетическіе заказчики спеціалистовъ, 
п что спеціалисты по необходимости суть только исполнители 
выраженныхъ пли невыраженныхъ заказовъ профановъ. Народъ 
не хочетъ учиться по вашему: необыкновенная простота п ясность 
уже одного этого указанія (я въ настоящую минуту только его 
и пыю въ виду) гр. Толстаго естественно должны были сму- 
тить душевный мпръ педагоговъ. Туть вышло нфчто въ род 
разеказа о капптанвь Копфйкин$: разсказчикъ, увлеченный по. 
летомъ своей фантазш и разработкой частностей псторш капп- 
тана Копфйкина, забываеть свою собственную цЪль — доказать 
тождество капитана КопЪйкина съ Чичиковымъ. И вдругъ ему 
напоминаютъ, что у Чичикова об ноги цфлы, а капитанъ Ко- 
пЪйкинъ ходить на костыляхъ! Совершенно такая же исторія 
могла бы случиться съ знаменнтымъ докторомъ Фогелемъ, если 
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только его педагогическая теорія вЪрно разеказана г. Мпро- 
польским (въ дЪйствптельности ова устроена, я думаю, немнож- 
ко поакуратнЪе). Докторъ Фогель говоритъ: дЪти очень любять 
писать свое имя, п на этомъ фактЬ я основываю свой методъ. 
обученія; вотъ рыба, у нея есть голова, у нея нфтъ наружныхъ 
ушей, возблагодаримъ Создателя, который намъ далъ наружния 
уши пт. д. и т. д. Довторъ Фогель мчится все дальше въ 
лфеъ, рубить все больше дровъ и вполн® доволенъ собственной 
персоной. Вдругъ ему кто-нибудь напомннаетъ: а гдЪ же соб- 
ственное имя ребенка? Замфчан!е до послЪдней степени простое, 
но отнпмающее весь смыслъ у фишъ-буха, то-есть тотъ смыслъ, 
который авторъ («по Мпропольскому») намфревался вложить въ 
свою теорію. Съ нашими педагогами случился подобный же, во 
гораздо болфе важный казусъ. Они сказали: пфль нашей жизни 
илн по крайней мр д$ятельности есть образованіе народа; 
будемъ же изучать существующие методы обученія; воть Дистер- 
вегъ, вотъ Литтесъ, вотъ Шольцъ, Шульце, и т. д. пт. д. Пе- 
дагог втягиваются въ сравненіе, обсужденіе, класспфицирова- 
зе различныхь превосходныхъ методовъ, бранятъ другъ друга 
за незнаніе того метода, котораго они самп прпдерживаются, 
препвраются о томъ, какой пріемъ для изученія двугласныхъ 
лучше: еближать ли, постепенно ускоряя, звуки @ и и, или по- 
сл а коротенько обрывать, уличаютъ и хвалять другъ друга и 
въ жару всЪхъ этихъ разговоровъ не зам чаютъ, что совершен- 
но отошли отъ своихъ цфлей. Вдругъ имъ говорятъ, что наролъ 
не хочетъ у нихъ учиться. Положимъ, что заявленіе гр. Толсто- 
то, что народъ хочетъ учиться арнөметпк%, русскому и славян- 
скому языку, невфрно (я думаю, что оно совершенно вЪрво, но 
не въ этомъ пока дЪло). Остается все таки нпеъмъ неопро- 
вергнутый фактъ отвращенія народа отъ жужжанія, шипЪнія, 
вопросовъ о количеств ногъ у чедовЪ ка и собаки, о полетЪ 
лошади и т. п. Напомннане объ этомъ факт для людей, 
окончательно въфвшихся въ рецепты п примфты, ужасно, ибо. 
лишаеть смысла всю пхъ дфятельность. Этотъ смыслъ летить, 
Бакъ ключь ко дну п въ наличности оказываются только ни на 
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что непригодныя, хотя н замысловатыя подробности; все равно, 
какъ нослЪ утопленника, можетъ быть краспваго, умнаго, ге- 
ніальпаго, великаго, на поверхности воды остается безсмысленно 
нлавающая шапка. Является группа людей, воображавшихъ себя 
свфлущими работниками, тогда какъ они просто люди, неспо- 
собвые п пежелающіе псполвять данные имъ заказы. Направле- 
піемъ самаго своего труда онњ псключають себя изъ общества 
взаимно оплачивающихся тружепиковъ. Имъ не остается даже 
возможности злораднаго упрека, что безъ насъ, дескать, дикой 
безграмотности не предвидится конца. Гр. Толстой поставилъ 
вопросъ очень шпроко п очень ясно. Онъ говорптъ: если вы не 
примете во вниман!е требованій народа, онъ съ онпка уйдетъ 
отъ васъ, значптъ вы-то по крайней мЪрф ему ничего не да- 
дите; если же вы покорптесь вол народа п дадите ему то не- 
многое, чего онъ просить, его требованія расширятся. Дал%е 
гр. Толстой счнтаетъ необходпмымъ «равномЪрное, по всЁмъ 
одпнаковое разлит!е образованія, хотя въ самой нисшей степени, 
а потомъ уже предполагаетъ дальнЪйшпее, опять же равномЪрное 
поднятіе образованія» (‹0. 3.›, 196). «Земско-же министерекое 
вЪдомство, продолжаетъ гр. Толстой: —какъ будто считаетъ нуж- 
нымъ дать нЪкоторымъ счастливцамъ избраннымъ, 1/» веъхъ, 
образованіе, какъ ‘образчпкъ того, какъ оно хорошо». Изъ всего 
этого видно, что программа гр. Толстого отнюдь не страдаетъ 
тою узкостью, какая ей приписывается его оппонентами. 

Гр. Толстому было сдЪлано много возраженій, есть между ними 
даже п резонныя, но ни одно нзъ нпхъ не касается основныхъ 
его положен. Наприм$ръ г. Бунаковъ доказаль гр. Толстому 
при помощи «Толковаго словаря» Даля, что слова «косарь», 
«лиска», «пекарка», «пстопка» употреблены имъ, г. Бунаковымъ 
правильно. Можно бы было указать п еще нЪсколько подобныхъ 
возраженй. Но всъ они клонятся главнымъ образомъ къ тому, 
чтобы оправдать въ какой нибуль мелочи того пли другого пе- 
дагога—вопросъ, кромЪ самого этого педагога, мало для кого 
интересный. ЗатЪмь представлено еще много возраженій свой- 
ства весьма лпберальнаго, но вмфетЪ съ тЬмъ совершенно не 
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идущехъ къ длу. Представлять ліберальныя, но не пдущія къ 
длу возраженія весьма легко, —самая благодарная работа, именно 
потому, что и легко и ляберально. Въ особенности легка эта, 
работа по отношенію къ людямъ, уже переступившимь ступевь 
ходячаго либерализма, уважепія къ наукБ п другимъ хорошимъ 
вещамъ, оставившимъ эту ступень позади себя п смотрящимъ 
на дБло шире п свободнЪе, чБмъ это допускается тою пройден- 
ною ступенью. Къ числу такихъ людей принадлежать и графъ 
Толстой, а нотому либеральныхъ, но непдущихъ къ дълу возра- 
жешй онъ получилъ цфлую кучу. НапримЪръ въ статьБ «Оте- 
чественныхъ Записокъ» гр. Толстой говоритъ между прочимъ, 
что, посвятивъ себя педагогической дъятельпостп въ деревв%, 
онъ съ разу почувствовалъ непрпгодность стариннаго, церков- 
паго способа обучевія. По этому поводу г. Евтушевскій, съ свой- 
ственною полуученымъ спеціалистамъ надменностью, заявллетъ, 
что личное чувство не можетъ путь никакого значеніп въ р®- 
шеніп наузныхъ вопросовъ. Отрицаніе церковнаго способа обу- 
ченія для гр. Толстаго есть уже давно пройденная ступень; по 
этому онъ ве считаетъ нужвымъ подробно разеказывать весь 
процессь наблюдешй и умозаключений, приведшій его къ убфж- 
денію въ негодности этото способа; весь этотъ разсказъ онъ за- 
мфняетъ словомъ мочувствовалъ, справедливо полагая, чго вокто 
п не сомнфвается въ пеудобствахъ церковваго способа сбученія, 
что это вовсе не составляетъ «научнаго вопроса». Считаетъ ли 
его таковымъ г. Евтуүшевскій съ свопмъ легвимъ, либеральнымъ, 
но отнюдь не рыцарскимъ нападеніемъ на невинное слово л0- 
чувствоваль? Другой примфръ. Гр. Толстой упомпнаетъ раза два, 
въ своей статьф, что наши земства слпшкомъ разборчивы, пув- 
ютъ своп особенно любимые п особенно нелюбпмые типы неудоб- 
ныхъ учителей п въ частностл говоритъ, что излюбленный типъ 
нЪкоторыхъ земствЪ есть учительница. Гр. Толстой полагаетъ, 
что такая разборчиво:ть намъ вовсе не къ лицу. Г. Мёдниковъ, 
не желая унустить удобнаго случая для обнаруженія свопхъ вы- 
сокпхъ чувствъ, разражается по этому поволу слъдующей истинно 
комической тпрадой: «Но что же намъ сказать о другомъ, люби- 
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момъ уже типъ земства — учительницахь въ шиньональ? какъ 
иронически добавляетъ г. Толетой. Съ грустью можемъ мы ска- 
зать, что русской женщин выпала дЪйствительно горькая доля! 
Гл же ей п быть, какъ не въ народной школЪ? Кто же, какъ 
не опа, можетъ смягчить грубые, закоснфлые въ невфжествЪ 
вравы? Не сама ли природа дала ей для того всБ ея неоцЪ- 
ненныя качества? А тутъ, по слову гр. Толстаго, ей нЪтъ мЪета 
даже (!) въ области воспиташя, въ народной школ$... Пьяный 
солдатъ, отставной посарь, дьячекъ, прохожій — н тъ ныфють 
право учить п находятъ себф покровителей, въ родВ гр. Тол- 
стого, а ей, одной ей, нЪтъ и здБсь м$ста»... (20). Богъ мой, 
какъ любезно! совершенно какъ въ салонЪ! но вмфст$ съ тБмъ 
какъ либерально! Одно могу сказать. Возмутившіе галантнаго 
и либеральнаго г. М$дникова шиньоны помянуты гр. Толстымъ 
въ такомъ вид: «учитель въ сюртук п учительница въ шинь- 
ов». Но г. Мдниковъ, какъ истый рыцарь, за сюртукъ не 
вступается, а только за шиньонъ... Кстати о либерализмЪ, ува- 
женіп къ женщпнамъ и педагогахъ. З ноября 1873 г. въ педа- 
гогическомъ собрави происходила слЪдующая возмутительная 
сцена: г. Евтушевскій грубо, дерзко, оскорбительно уличалъ 
г-жу Андреевскую въ двукратной лжи, пменно въ приписыванін 
ему словъ, которыхъ онъ будто бы не говорилъ. Стенографиче- 
СЕЙ отчетъ показываетъ однако, что г. Евтушевекій дЪйствп- 
тельно говорилъ слова, приписываемыя ему г-жею Андреевскою. 
(См. стенографическія заппски педагогическаго общества № 5 
«Семьп и Школы» за 1874 т.). И никто изъ господь педахо- 
говъ, г. Мдниковъ у сотргіз, не сказалъ г. Евтушевскому того, 
что слБдовало ему въ этомъ случа сказать. А нацарапать ни 
къ селу, ни къ городу либеральныхъ и галантныхъ словъ о 
«горькой дол русской женщины»,—-это мы можемъ. 

Но вернемся къ гр. Толстому. Изо всЪхъ лпберальныхъ, но 
не идущихъ въ дБлу возраженій на статью «Отечественныхъ 
Записокъ» едва ли не самое важное основывается на слЪдую- 
щихъ словахъ гр. Толстаго: «Можетъ быть дфти готентотовъ, 
негровъ, можетъ быть иныя н®мецкія дфти не знаютъ того, что 
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имъ сообщаютъ въ такихъ бесфдахъ; но русскія дъти, кромь 
блаженныхъ, вс, проходя въ школу, знаютъ не только, зто виизъ, 
что вверхъ, что лавка, что столъ, что два, что одннъ п т. п.. 
но по моему опыту крестьяискія дфти, посылаемын родителями 
въ школу, всъ ум$ютъ хорошо п правольно выргзить мысли, 
умфютъ понимать чужую мысль (если она выражена по русски) 
п зпаютъ считать до 20 и боле». Это м5ето статья въ связи 
съ довольно частымъ я не совсфуъ лестнымъ упоминаніемъ о 
нфицахъ, привлекло успленныя нападенія возражателей. Опо 
дало имъ поводъ распространиться о вредъ ложнаго патріо- 
тизма, фальшивой пдеализаціп народа, національпаго самомпћція 
и проч. Между тЬмъ въ сущности это все выстрфлы, бьющіе 
‚ мимо цБлп. Такъ какъ веБ излюбленные нашими педагогами 
Шольцы, Шульце, Круги, Тюрки, Фибли, Прейсы, Зельтзамы и 
проч. и проч., и проч. суть нЪмцы п такъ какъ они сочинили 
пе мало сыфхотворныхь вещей, то какъ же было обойти нЪм- 
цевъ п смъхотворность? Но главное веЪ эти дЪти гогентотовь и 
нЪмецкія дЪти, противопоставляемыя руссквмъ ребятамъ, пред- 
ставляютъ очевидно просто плахлеге йе райег. Кто знаеть преж- 
нія статья гр. Толстого, тотъ знаетъ, что гр. Толстой считаеть 
п нЬмецкихъ дётей мучениками школы, очень хорошо безъ вся- 
каго нагляднаго обученія понимающими, что у собаки четыре 
ноги, что птица летаетъ, а лошадь не летаетъ, что потолокъ 
вверху, а полъ внизу п проч. Наконецъ тутъ даже не въ воззрћ- 
ніяхъ гр. Толстого дБло. Пусть онъ идеализпруетъ народъ, пусть 
онъ преисполненъ національнаго самомн%ън)я, по онъ указываетъ 
факты, надо ихъ провфрать п опровергать, что впрочемъ иЪфко- 
торые возражатели по сил3-возможности и д%лаютъ. Такъ г. Бу- 
наковъ ссылается на свой личный опытъ, не приводя вирочемъ 
конкретныхъ примъровъ, на доклады костромской губернской 
управы, на показанія барона Корфа. ДЪйствительно, эти доклады 
и показанія рисуютъ крестьянскохъ дЪтей весьма похожими на 
блаженныхъ. Баронъ Корфъ приводить факты даже болфе пора- 
зительнне, чБмъ т, которые у него занмствовалъ г. Бунаковъ. 
Въ «Русской начальной школ$» барона Корфа разсказывается 
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между прочимъ, что «изъ сорока учепиковь школы казеннаго 
селенія, расположеннаго въ одной верстъ отъ бывшаго пом%- 
щпчьяго нмЕнія, ни одинь не далъ отвЪта на мой (бар. Корфа) 
вопросъ: были ли когда нибудь кр$постные люди въ Росс? 
Тотъ же вопросъ предложенъ мною и въ такой школЪ, гд® я 
видфаъ дЪтей, отцы которыхъ до 1861 "т. принадлежали пом%- 
щику п только одинь ученикъ сказалъ, что когда:то люди были 
крЬпостными, но не моъ даже приблизительно объяснить, 
было лп это сто лЪтъ тому назадъ пли когда?» (53). Бар. КЌорфъ 
утверждаетъ, что не только десяти, а п четырнадцати-лЪтнія 
дтн, «очень часто» не могутъ сказать какъ ихъ фамилія, кото- 
рый имъ годъ, гдЬ у нпхъ правая п гдв лъван рука, что боль- 
ше — аршинъ или сажень, какъ называются различныя часто 
тла и т. п. Костромсые учителя въ свою очередь показываютъ, 
что дЪтп часто не знаютъ сколько у собаки ногъ п т. в. Н$ко- 
торыя пзъ этихъ явленій я понимаю. Понпмаю напримъръ, что 
крестьянскій мальчркъ не знаетъ своей фамили, потому что въдь 
у него ея часто просто нЪть: отецъ прозывается такъ, сынъ 
иначе, а слово «фамоліт» совеБмъ часто непзвъстно. Понимаю 
тоже разсказъ бар. Корфа о нелБпыхъ словахъ мальчика при 
объясневіп ему бар. Корфомъ слова «беземертный». Но за веБмъ 
тфмъ остаются все таки удовительныя вещи. Правда, бар. Корфъ 
оговаривается, что онъ «говоритъ о безлюдной, степной м%ст- 
ности». Но даже всБ его объясненія все така не объясняютъ 
дъла. Онъ говорптъ: «такова ихъ домашняя обстановка, но и 
можетъ ли ова быть пною? о чемъ бесЪдуетъ крестьянинъ съ 
сыпомъ?» КЌакъ бы ни была однако скулна эта бесћда п вс другія 
бес%ды мальчика съ роднымп, чужими взрослыми н ровесниками, 
но по крайней мрЬ хоть названія «различныхъ частей тла» 
нзъ нихъ могутъ же быть почерпнуты. Изв%стно, что во многихъ 
губервіяхъ 8 — 10 лЪтнія дъвочки такъ прямо п называются 
«няньками», потому что на нихъ лежитъ обязавность няньчить 
младншхъ ребятъ, смотрЪть за ними п даже таскать пхъ. Не- 
ужто же такая нянька пе можетъ назвать различныхъ частей 
т$ла? Я не сомпЪваюсь въ вфрности показаній бар. Корфа, онъ 
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несомнфнно получалъ т отвЪты, о которыхъ говоритъ, но не 
могу не искать объясненія имъ гдф нибудь на сторон. И мнЪ 
кажется, что гр. Толстой представилъ такое объяспеніе, Онъ 
вфдь не отрицаетъ, что дфти часто даютъ ни съ чЬмъ несооб- 
разные отвфты. Онъ только говоритъ, что это часто зависить 
отъ несообразности вопросовъ, несообразности, возведенной въ 
систему. Разсказавъ какъ одинъ уже довольно большой маль- 
чпЕЪ, обученный по новфАшимъ способамъ, положилъ на, экза- 
мен руку на кипгу, когда ему сказали: положи 700» книгу, гр. 
Толстой прибавлаетъ, что онъ видфлъ много такпхъ прим$ровь. 
И зависятъ они, по его миЪвію, оттого, что ребенокъ «не мо- 
жетъ в не хочетъ вЪрить, чтобы его серьезно спрашивали пото- 
локъ внизу пли на верху пли сколько у него ногъ». Я върю 
этому объяснешю, вопервыхъ потому, что, какъ справедливо за- 
мЪтплъ въ своемъ реферат г. Страннолюбскій, гр. Толстой обна- 
ружилъ въ «ДфтствЪ и отрочествф> глубокое пониманіе дЪтской 
дули, прилающее его мнніямъ извъстную авторптетность, а. 
во вторыхъ потому, что оно и внолнЪ естественно. Предсгавьте 
себъ только мальчика, приведеннаго учоться и вдругъ огоро- 
шеннаго распросами о количествЪ его ногъ. Что мудренаго, 
что мальчикъ сбить съ толку именно неожиданною для него 
легкостью вопроса п подозрЪваетъ, что вопросъ имфетъ какой 
то особенный, неизвестный для него смыслъ: онъ вфдь учиться 
приведевз, т. е. узнавать непзвЪстное. А и то сказать: какъ еще 
задавалъ вапримфръ баронъ Корфъ свой вопросъ о различ- 
выхъ частяхьъ тБла? Онъ можетъ быть спрашивалъ: гдф у тебя 
позвоночный столбъ? или что нибудь въ этомъ родЪ, можетъ 
быть даже гораздо хуже. Есть же въ его «Нашемъ Друг» 
вопросъ: «назови душевныя качества віявки» (213). На этотъ 
вопросъ конечно и самъ бар. Корфъ не отвЪтитъ или отвЪтитъ 
несообразностью. 

Какъ бы то пп было, но, насколько я могу судить по разнымъ 
разговорамъ, изо веБхъ вападеній на гр. Толстого наибольшее 
впечатлЪвіе произведено упреками въ фальшивой идеализации 
русскаго народа, въ ложномъ патріотизм. На это есть особен- 
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ные резоны. Для подобныхъ упрековъ была уже подготовлена 
почва прежними сужденіями критики о гр. Толетомъ. Недаромъ 
г. МЪдниковъ ссылается па статьи журналовьъ шестидесятыхь 
годовъ. Не смотря на довольно единодушное мн%Ъніе, существу- 
ющее въ нашемъ обществЪ о гр. Толетомъ, именно какъ о бле- 
стящемъ беллетристик и плохомъ мыслителЪ, онъ у насъ совер- 
шенно не оцЪненъ, мало того, просто непзвЬстенъ. По странному 
смЬшенію понятій этотъ глубоко оригинальный н ярый писатель 
причисляется у насъ обыкновенно, или по крайней мъЪрЪ считается 
очень близкимъ къ безцвЪтнъй шему отрогу славянофильства, къ 
такъ называемымъ «почвенникамъ» (Время», «Эпоха», отчасти 
«Заря», преданія которыхъ, замаранныя разными посторонними 
примесями, кое-какъ хранятся нынЂ въ «Граждании >). Посильную 
оцфнку воззрЪвй гр. Толстого я постараюсь представить въ сл%- 
дующій разъ. Эта общая оцЬнка дастъ намъ возможность вполнЪ 
оцфяить въ частности и его педагогическія воззрЬнія. Можетъ 
быть тогда намъ уяснатся и причины неозпданнато успБха 
статья «Отечественвыхъ. Записокъ». УспЪхь этотъ для меня 
пока все таки неожаданъ и необъяенимъ. 


Т 9): 
0 жажд® познаюя. 


Я хотълъ начать сегодняшнюю свою бесБду съ читателемъ 
прямо съ гр. Л. Н. Толстого. Но объ немъ, чего добраго, за- 
болтаешься, а на моемъ письменномъ стол, съ которато я 
только что усплъ снять коллекцію пронзведевій нашихъ педа- 
тоговъ, накопилось уже опять нЪсколько сочиненій, требующихъ 
отзыва. Не легка, читатель, обязанность ежемЪсячно бес$до- 
вать съ тобой о явленіяхъ умственной жизни русскаго обще- 


*) 1815, Февраль. 
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ства. Первое дЪло, я обо многомъ говорпть не смЪю — не ве- 
лЬно, а все объ чемъ говорить можно, въ общемь до такой 
степени ординарно, вяло, мелко, узко, представляетъ такъ мало 
выдающагося, что вногда просто руки опускаются. Съ чего я, 
спрашивается, стану занимать ваше внимавіе новымъ пропзве- 
деніемъ г. А, когда рЪшительно столько же правъ на него 
(т. е. ваше вниманіе) имБютъ новыя произведенія гг. Б. В. Г. Д. 
и т. д. вплоть до өпты и ижицы? Или какія основанія имъю я 
бесЪдовать о благородствЪ чувствъ гг. А п Б., когда ихъ уче- 
ность, логическая способность п стиль столь же возвышенны? 
Вообще почему я долженъ остановиться именно на такомъ-то 
ппсателъ, а не на другомъ п именно на такой-то сторон его 
дфятельностл, а не на иной? Нужна же какая нибудь руково- 
дящая нить, даже въ томъ случаЪ, когда въ данный моментъ 
литература представляеть нЪчто выдающееся. Если бы я со- 
вершенно отказался отъ всякой активной рола въ своихъ бесЪ- 
дахъ п желалъ бы только угодить читателю, такъ и то: какъ я 
угадаю что именно его интересуетъ? а можеть какъ разъ о 
томъ, что его пнтересуетъ, я не могу сказать ви одного пут- 
нато слова. Можно говорить о литературныхъ талантахъ. Раз- 
говоръ очень пріятный, но о наличныхь талантахъ кажется 
ужь столько переговорено, что едвали я сумБю прибавпть что 
нибудь отъ себя, а будуть новые таланты, объ нихъ и рБчь 
новая будетъ. Можно говорить о фактаческомъ содержанш соб- 
ственно научныхъ произведенй. Но это миъ не по плечу. Я— 
профанъ. Да и то сказать: знай я превосходно полацейское 
право или астрономію и упорно веди вполнф наузную беседу 
объ этпхъ предметахъ, у меня въ скоромъ времени оказалось 
бы вЪроятно два съ половиной читателя. Остаетея значить бе- 
сБдовать о точкъ зрћнія того или другого писателя. Имевно 
этотъ характеръ бесБдъ и усвоенъ мною, какъ наиболЪе соот- 
вБтствуүющій моимъ силамъ. Какъ Чичиковъ путешествовалъ 
для познанія всякаго рода мъстъ, такъ я занимаюсь русской 
литературой для познанія веякаго рода точекъ зрЪнія. Что жь, — 
вёдь и это можетъ прпгодпться. Бели же миь напомнятъ, что 
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Чичпковъ только на словахъ познавалъ всякаго рода м$ста, а 
въ тайн скупалъ мертвыя душа, я скажу: можеть быть и я 
скупаю мертвыя души, но какое вамъ дВло? Все это я къ тому 
говорю, чтобы читатель не требовалъ отъ меня того, чего я ему 
дать не могу, во пзбЪжаніе недоразумній. Найдется много очень 
замчательныхъ литературныхъ явленій, объ которыхъ я не 
скажу ни слова, а нногда можетъ быть распространюсь о сочи- 
ненш плохомъ, сухомъ пли по общему приговору вепнтересномъ, 
ради особенностей точки зрфн!я автора. 

У древнихъ римлянъ существоваль законъ, по которому кре- 
диторы могли разрзать на частп тфло несостоятельнато долж- 
ника, причемъ каждому кредитору предоставлялось право на 
извфстную, соотвЬтственную размЪру долга часть должничьяго 
мяса. Әтотъ удивительный законъ припомпнается мн очень 
часто п по очень разнообразнымъ поводамъ, между прочимъ и 
всякій разъ, когда мнЪ въ качествЪ профана приходится пмЪть 
дЪло съ болће или менфе непреклоннымъ спеціалистомъ. Какъ 
бы ни мотявировали приведенный законъ римсве законодатели, 
тЬмъ ли, что занятая сумма пошла на потребу должника и 
превратились въ его плоть п кровь, или чЪмъ другимъ, но они 
во всякомъ случа были спеціалистами какого-то права, (затруд - 
няюсь сказать какого) заимодавцевъ. Я полагаю даже, что онп 
самп были заимодавцамп пли по крайней мЪрЪ состояли въ 
очень близкихъ отноненіяхъ къ этому ночтенному и полезному 
люду. Съ своей спеціально занмодавческой точки зрЪнія они 
весьма послЬдовательно видфли въ кредиторЪ только кредитора 
и въ должник только должника. Между т$мъ кредиторъ п 
должнакъ не только берутъ п даютъ взаймы, а вмЪстЪ съ тъмъ 
любатъ и ненавпдятъ, пьютъ и Фдять, родятся и умпраютъ, 
смБютея и плачутъ, имЪютъ жеиъ, дЪтей, друзей, родину, во- 
обще живут. Положимъ кредиторы могутъ все это замять въ 
себБ и, явившись къ несостоятельному должнику, разрфзать его 
на части во славу идеи запмодавческаго права, но должникъ 
конечно не посмотритъ на себя съ спеціально запмодавческой 
точки зрнія. Онъ можеть быть покорится необходимости, но въ 
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качеств профана въ запмодавческомъ правБ даже не призпаетъ 
его правомъ. И это довольно извинительно, потому что вфдь 
его рЬжутъ на части, у него жизнь отнимаютъ н онъ естественно 
не можетъ признать правильность уравненія: жизнь должника = 
сумм его долговъ. Съ точки зрнія профана, это такая же 
беземыслица, какъ вапримфръ: 5 фунтовъ = 3 аршинамъ, пбо 
жизнь представляется профану суммою мвогихъ жизпенныхъ 
процессовъ, съ долгами несопзиёрныхъ. Хотя въ случа про- 
никновенія спешальной точкп зрБнія въ область законодатель- 
ства профапъ н вынужденъ покоряться сил вещей, но это 06- 
стоятельство всетаки пе разршаетъ противор$ч1я: точки зрћ- 
нія ирофана п спеціаласта остаются враждебными пли’ по край- 
ней мЬрБ чуждыми до полноты обоюднаго непонпманія. Однако 
профанъ долженъ молчать. Но онъ можеть навонецъ п загово- 
рить, если человЪкъ, воспитанный на формул: жизнь человЪ ка 
равна сумм его долговъ, начинаетъ объяснять съ ея помощью 
различныя явленія жизни. Представимъ себЪ, что такой чело- 
вћеъ отрицаеть напримЗръ жизнь жпвотныхъ, не признаетъ 
ее жизнью, потому что—дескать-—животныя взаймы не беруть, 
или хакъ набудь. переносптъ свою точку зрћнія въ область ме- 
дицины или петоріи человфчества и т. п. Тутъ профанъ имфетъ 
полную возможность сказать спеціалисту: нЪтъ, многоуважаемый, 
это ужъ ты шалашь; рЪзать меня за долги на части ты можешь, 
но коверкать мол понятія теб никто не давалъ права! 
Повторяю, древній римскій законъ мн часто вспоминается. 
Вепомнилея п при чтеніп книги г. Риттиха: 
ставъ контннгентовъ русской ариш 


«Племенной со- 


п мужсваго населенія 
Европейской Россш» Я долженъ предупредить читателя, что 


г. Риттихъ, при сольной склонности къ литературному образу 
выражения, иногда не совсфмъ хорошо владфетъ русскимъ язы- 
комъ.`Это конечно дло второстепенное п даже вовсе не стоющее 
вниманія. Главное дЪло въ томъ, что г. Риттихъ поставилъ 
себЪ -задачу: опредБлить кая изъ населяющихъ  Россію пле- 
менъ напболће пригодны для различныхъ родовъ военной службы. 
Оказывается пзъ его пзелБдованія, что чуваши годятся въ дра- 
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туны, вотякн въ линейныя войска, каранмы въ гвардію, иЪмцы 
въ каптенармусы, нзкоторые бЪлоруссы никуда не годятся п 
проч., и проч. Да не подумаетъ читатель, что я припомнилъ 
варварскій римскій законъ съ цфлью ирпготовить его къ ка- 
кимъ нибудь стольже варварскимъ предложеніямъ г. Риттиха. 
СовсЪмъ напротивъ. Книга г. Риттиха вся проникнута гуман- 
ностью, на сколько это возможно для спешалиста военнаго дЪла, 
которое само по себЪ конечно не есть дъло гуманное. Не го- 
воря 0 частностяхъ, въ родБ совЪтовъ щадить релпгіозныя 
убЬжденія солдатъ изъ раскольниковъ, сама основная задача, 
автора не лишена нЪкотораго гуманнаго характера. Въ самом 
дЪлЪ, если наприм$ръ чувашъ, по своимъ физическимъ и нрав- 
ственнымъ качествамъ, будеть себя напилучше чувствовать въ 
драгунахъ, то было бы очень не гуманно пом щать его въ какую 
либо другую часть войскъ, въ артиллер!ю что ли. Въ добавокъ 
онъ въ артиллерш и пользы такой не принесетъ, какъ въ дра- 
гунахъ. Тутъ значить даже имфется въ виду нБчто въ родЁ 
фуръеровскаго $гаха абхгауаль. Авторъ говоритъ: «ИФхота, ка- 
валерія, артоллер!я, флотъ, техническія п нестроевыя части 
пмЪютъ своп особыя и имъ однимъ принадлежащія требованія 
по тБлосложенію, развитію и унаслЪдованнымъ занятіямъ наро- 
довъ, причемь будущая солдатская выправка зависить отъ 
обработки прпродныхъ качествъ рекрута военною школою и отъ 
соотвЪтственнаго распредъленія людей по ихъ наклонностямъ и 
слособностямъ›. Съ этимъ кажется нельзя не согласиться, такъ 
что произведеше г. Риттиха должно быть признано полезной 
книгой. И тъмъ не менће профанъ никогда не примирится съ этой 
ученой, гумавной п полезной книгой, единственно ради непре- 
клонной спеціальности ея точки зр$н1я. Прежде всего про- 
фанъ постарается умалить зпаченіе нЪкоторыхъ ея выводовь и 
положеній, могүщихъ представляться важными и вфрными толь- 
ко непреклонному спеціалисту. РаспредЪляя національностп по 
различнымъ родамъ оружія, г. Риттихъ высказываетъ нзсколько 
положеній совершенно вЪрныхъ и очевидныхъ и для профана. 
Такова напримфръ мысль о пополпенік флота жателямп бере- 
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товъ морей, рЪкъ п озеръ. Но уже п тутъ попадаются вещи по 
малой мЪр% странныя. НапримЪръ г. Раттихъ говоритъ: «равно- 
душіе луговаго черемиса къ жизни и опасностямъ лЪеной п бро- 
дячей жизни, вЪчно-угрюмый нравъ, особенно привычка къ ли- 
шеніямъ въ паш%, теплотЪ, эта въчная трубка и наклонность 
къ орячимь напиткамъ суть задатки для жизни моряка» (220). 
Вебмъ извфстна склонность моряковъ къ спиртнымъ наинткамъ, 
но все таки почему «вЪфчная трубка п наклонность къ горячпуъ 
напиткамъ» фигурируютъ въ числЪ признаковъь людей, зодныхь 
во флотъ? Безъ сомнЪнія у г. Риттиха есть свои резоны, но про. 
фанъ пхъ никогда не пойметъ, не по недостатку свЪд%Ъній, а 
по невозможности для него стать на точку зрБнія непреклов- 
наго спеціалиста. И если его потянуть во флотъ на томъ осво- 
ванш, что овъ курптъ трубку и пьетъ водку, онъ можеть быть 
будеть очень сильно барахтаться. Въ конд кондовъ онъ бу- 
детъ однако, если пден г. Риттиха восторжествуютъ, водруженъ 
во флотЪ. Описавъ на двухъ страницахъ экономическій быть, 
нравственный и умственный характеръ чувашъ, разсказавъ, что 
«шацка у нихъ русская, поярковая», что они народъ «необыкно- 
венно трудолюбивый», прекрасно обращаются съ женамп, хо- 
рошо Ъздятъ верхомъ, чрезвычайно строго исполняютъ всякіе 
договоры и обязательства, очень добродушны и проч.; разска- 
завъ все это, г. Риттихъ совершенно неожиданно заключаетъ: 
« На основавіп всего вышеизложеннаго п принимая во виима- 
ніе, что служба въ драгунахъ требуетъ съ одной стороны хо- 
рошаго кавалериста, а съ другой стрЪлка п что при нсполне- 
ній такой двойной - службы необходимы т% качества, которыми 
обладаютъ чуваши, полагалось бы цБлесообразнымъ пополнять 
ими ряды драгунъ» (218). Далфе г. Риттихъ положительно ут- 
верждаетъь существованіе · «унтеръ-офпцеровь отъ природн». 
Именно сообщивъ, что населеніе средней Россіп состолтъ изъ 
969%. великоруссовъ и 49, развыхъ мелкихъ племенъ, авторъ 
говоритъ: «Ёъ этой полосъ относятся кром того два весьма 
замфчательные контингента: ремесленники и люди способные 


отъ природы быть унтеръ-офицерамн» (283). Столь же непре- 
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клопно вЪритъ авторъ въ заввсемость «совфетливости» отъ умЗнья 
Фздпть верхомъ. Киргизы, говоритъ онъ, ‹дЪлаютъ безостано- 
вочно по 8—10 верстъ въ часъ, вплоть до исполнешя своего 
совстлнваго поручевія, которое является пменно потому та- 
кимъ, что оно псполняетсля человЪкомъ со врожденными спо- 
собпостями въ верховой Ъэдъ» (222). Это не совсЪмъ но русски 
сказано, но понять все таки можно. Весьма близко къ объясне- 
нію «совБетливостп» кпргизовъ въ исполненш порученій стоптъ 
объясненіе характера малороссовъ. Авторъ полагаетъ, что мало- 
россы не годятся въ кавалерію, ибо у нихь мало лошадей п па- 
шутъ они волами. «Это неуклюжее животное, продолжаетъ онъ, 
двигаясь тихо п м$рно, подъ управленіемъ шеста п словъ <цопъ, 
цобе» (вправо, влЪфво), своею медленностью вырабатываеть въ 
вожак или хозяпнф такую же медленность въ движеняхъ п 
характер» (77). Әтпхъ выппсокъ, число которыхъ я могъ бы 
значительно увеличить, кажется совершенно достаточно, чтобы 
впдъть, что г. Риттихь пмЪеть свою спеціальную, такъ ска- 
зать, военно-этнографпческую логику, пспхологію и псторію. 
Боюсь, что читатель найдетъ эти продукты спещальной военно - 
этнографической точки зря достойными нъкотораго випманія 
только въ качествЬ курьезовъ. Они несомнфнно курьезны; но 
дБло въ томъ, что многіе совершенно аналогичные продукты 
непреклонно спеціальныхъ точекъ зрЪнія представляютъ ходя- 
чія монеты въ обществ%; на нихъ покулаютъ; за нихъ продаютъ 
и не замћчаютъ ихъ курьезностп только потому, что привыкли 
къ нимъ. Лежачаго не бьютъ, говоритъ послова. Логика, нси- 
хологія п исторія г. Риттиха до такой степени очевидно несо- 
стоятельны, что у мепя не хватитъ духа не только опровергать 
пхъ, но даже посмЪяться надъ ними. Не мало можно бы было 
испосать веселыхъ и остроумныхъ страницъ по поводу зависи. 
мости совЪсти отъ привычки къ верховой $здЪ или сущеетво- 
вашя унтеръ-офицеровъ отъ природы. Но право у меня рука не 
поднимается, когда я вижу, что насмфяться надъ г. Риттпхомъ 
такъ легко, а въ тоже время всЪ съ почтеніемъ слушаютъ эко- 
номиста илп моралиста, высказывающихъ вещи, ничЪмъ не луч- 
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шія. Г. Риттихъ говорить профану: ты — унтеръ-офицеръ отъ 
природы, —выходи на лин!ю; пли: ты хорошо обходишься съ женой 
п свято исполняешь договоры, надБвай драгунскій мундиръ; рим- 
свій юрнетъ говоритъ: ты только должникъ, подавай сюда свое 
тБло, мы его разрЪжемъ; экономистъ ғоворптъ: ты только рабо- 
ч1й,—значитъ имЪть дЪтей не твое дБло; историкъ-провиденща- 
листъ говоритъ: ты пъшка, которая будетъвъ свое время поставлена 
куда слЬдуетъ для того, чтобы кому слдуетъ было сказано шахъ и 
матъ, поэтому не дыши; моралистъ говоритъ: ты духъ, —умерщ- 
влай свою плоть, эту бренную оболочку духа, п проч. ВеБ эти 
опредЪленя и предписания, већ эти изъявительныя и повелитель- 
ныя навлоненія суть ягоды одного и того же поля. НЪкоторыя изъ 
инхъ пользуются большимъ кредптомъ, другіе мевыппмъ, но већ 
они подлежатъ однимь п тЬмъ же крптическимъ премамъ. Про- 
фанъ долженъ отвфтить людямъ науки: если я оть прпроды— 
только үнтеръ-офицеръ, то конечно мн дћлать больше нечего, 
какъ выбЪгать на линію; если рБшено, что я--только драгунъ, то 
безъ сомнф ня п мое хорошее обхождене съ женой п добросовћ- 
стноёе исполненіе договоровъ сами по себЪ цъны не пмЪютъ п 
представляютъ лишь элементы моей драгуноспособностп; если я — 
только должникъ, то 1ъло мое должно быть отдано въ распоряже. 
ніе кредпторовъ: если я—тольво рабочій инструментъ, то дБтей 
пить ми дъйствительно не полагается, какъ не полагаетея ихъ 
им%ть рычагу, блоку, зубчатому колесу и проз. Но пменно всвхъ 
этихъ «только» я допустить не могу. Во-первыхъ потому, что непре: 
клонные спеціалпсты тянуть меня въ разныя я часто протаво- 
положныя стороны, а не разорваться жемн роот 1еѕ оеамх уейх 
зсвхь посягающихъ на меня якобы наукъ. Во-вторыхъ већ этп 
непреклонные спещалисты, смотря на меня съ одной какой ни- 
будь стороны, вндятъ во миф составную часть то того, то другаго 
механизма, нлп пожалуй организма. Фактически я дЪйствительно 
составляю часть, смотря по обстоятельствамъ, то военнаго, то 
промышленнаго п т. п. механизма, и когда тиски этого меха. 
визма сжимають меня съ достаточною силою, я покоряюсь; на- 
прпи®ръ въ слуза признан!я меня драгуноспособнымъ, я остав- 
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ляю жену, съ которою обращался такъ хорошо, п людей, въ 
сношеніяхъ съ которыми былъ такъ добросовБстенъ, п надъваю 
драгунскій мундиръ. Но покориться не значитъ примириться. 
Пусть кто хочетъ смотрптъ на меня какъ на часть чего-то 
надо мной стоящаго и на меня посягающаго, я не пересталъ 
видЪть въ себЪ полнаго челов$ка, цфльную п нераздфльную лпз- 
ность. Я хочу жить всею доступной для человзка жизнью, зна- 
чить не стану ни плоть умерщвлять въ угоду моралнсту, ни 
отъ любви отказываться въ угоду экономпсту, ни работать не 
перестану, вп отъ духовныхъ наслажденій ве откажусь. И 
только въ такое, надо мной стоящее цЪлое войду, какъ часть, 
сознательно п добровольно, которое гарантпруетъ мив цЪльность, 
нераздЪльность, полноту моей жизни. И только ту науку при- 
знаю я достойною священнаго имени науки, которая расчпдаетъ 
ми жизненный путь, а не загромождаетъ его укрЬпленіемъ п 
безъ того крЬпкой практики. Наука рпмскаго юриста, отдавав- 
шая мясо должника на удовлетвореніе местп запмодавцевъ, 
мести, пракрнвавшейся вЪроятно мантіей справедливости, есть въ 
моихъ глазахъ не наука, а пособница, попустительница и даже 
подстрекательняца зазмодавцевъ: она меня ничему не учить, 
она учить заимодавца какъ ему держать въ страхЪ должниковъ 
и какъ удовлетворять свою месть, онъ ее поэтому и признаетъ 
наукой, а я иЪтъ. Точно также не признаю я наукой науку 
г. Риттиха, потому что ова не меня учитъ, а другихъ, п пменно 
учить ихъ какъ со мной поступать. Не наука съ моей точки 
зрЬвія и наука Мальтуса, и наука ходячей морали, потому 
что если они меня повидимому п учатъ, то такимъ вещамъ, 
которыхъ я вынолнить не могу, не вывернувъ предварительно 
своей природы на изнанку; значить въ концф концовъ все-таки 
ничему ве учзатъ, ибо добровольно вывернуться на изнанку 
нельзя. И пусть не говорятъ, что наукЪ иЪть до насъ никакого 
ДЪла, что она имфетъ боле возвышенныя цфли, чфмъ исполне- 
не нашихъ желаній, что она двпгаетъ цивилизащю, служитъ 
истин п проч. Мы требуемъ отъ науки служения намъ, не воен- 
ному длу, не промышленной организаціп, ве цивилизаціп, даже 
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не пстин%, а пменно намъ, нрофанамъ. Я вижу негодоваше спе- 
ціалиста познаванія, я слышу его грозный протест»: какъ! ваука 
должна погнуться передъ требованіями толпы невЪжественныхъ 
и неумющихъ цЬнпть знаше людей! наука, жрица Истины, 
должна отвернуться отъ своего божества, съузить своп задачи и 
угождать п кадпть нрофанамъ! она должна обманываться п 0б- 
манывать!—Я предполагаю, что снеціалистъ познаванія, а можеть 
быть п большинство читателей скажеть илп подумаетъ что ни- 
будь въ этомъ род, потому что нодобння возраженія я уже 
получалъ. Но подождпте негодовать, у насъ есть своп резоны. 

Прежде всего что возмутило васъ? Развъ мы одни такъ смо- 
тримъ на дъло? Русскіе заводчики не признаютъ научнаго до- 
стоннства за ученіемъ свободной торговли, — почему? Потому что 
учене это враждебно сталкивается съ ихъ пптересами. Англій- 
скіе заводчики напротивъ считаютъ протекціопизмъ явленіемъ, 
совершенно несоотвётствующимъ требованіямъ науки полатиче- 
ской экономіп, —почему? Потому что доктрина свободной торговли 
соотвЪтствуетъ пхъ выгодамъ, служвтъ имъ. Правда и тђ и 
другіе не говорятъ этого прямо, а утверждаютъ, что они соб- 
ственно очень безпокоятся объ отечественной нромышленности 
и распространения цивилизации, но имя вещи не мЪняетъ. Миы 
только проще и откровеннЪе. Мы прямо говоримъ: наука должна, 
служить намъ. Я заявляю фактъ. Профаны смотрятъ на дЪло 
именно такимъ образомъ. Допустимъ, что это грубо, эгоистично, 
дерзко, невЪжественно, все что хотите, но эта грубость, этотъ 
эгоизмъ, эта дерзость на лицо. Надо значитъ съ неми считаться. 
Надо же вамъ, все познающимъ, знать, что мы считаемъ себя 
вашими заказчиками и требуемъ исполненія нашихъ заказовъ. 
Вы скажете: а намъ какое дъло ло вашихъ требованій? мы свое 
дБло дфлаемъ нелицепріятно п конецъ. Положимъ, вольному 
конечно воля. Бываютъ однако такіе мрачные моменты въ пс- 
торіп, когда свточъ наукн грозять задуть враждебные вћтры и 
когда сочувствіе профановъ было бы ей очень полезно, но до 
спхь поръ наука этого сочувствія не заработала. Вы скажете, 
что это все-таки не резояъ, чтобы кривить душой и фальсифипиро- 


вать пстпну въ угоду кому бы то ни было, а слБдовательно и 
профанамъ. О, да, конечно! Но если вы потрудитесь попри- 
стальнЂе вглядЪфться и въ свои собствепныя задачи п въ наши 
требованія, то уводите, что мы отнюдь не приглашаемъ науку 
нп отворачаваться отъ петипы, нп кадпть намъ, ни съуживать 
своп задачи, ни обманывать, ни обманываться. Напротивъ мы 
рекомендуемъ ей единственный путь къ петиаЪ, разширяемъ ея 
задачи п вполнЪ готовы выслушать отъ нея самыя горькія пс- 
тпнн. 

Вы говорите, что мы не умћемъ цнпть знанія. Кто вамъ 
сказалъ? Мы давнымъ давно выставили рядъ вопросовъ: 

Отчего у насъ начался бфлый вольный свътъ? 

Отчего у васъ солнце красное? 

Отчего у насъ младъ свфтель мъсяцъ? 

Отчего у насъ звфзды частыя? 

Отчего у насъ ночи темныя? 

Отчего у насъ зори утреннія? 

Отчего у насъ вфтры буйные? 

Отчего у насъ хробенъ дождокъ? 

Отчего у насъ умъ-разумъ? 

Отчего наши помыслы? 

Отчего у насъ міръ народъ? 

Вы видите, что насъ интересуютъ ть же вещи, что п васъ. 
И намъ знакома одолђвающая людей жажда позпанія. И тамъ, 
тдЪ рЪчь можетъ пдтп только о позванш, какъ наприм$ръ въ 
вопросахъ о Томъ, отчего у насъ начался бБлый вольный евБтъ 
п отчего у насъ солнце красное, мы безконечно благодарны лю- 
дямъ науки: они ноятъ насъ, алчущихь, корматъ насъ, жажду- 
шихъ познанія, удовлетворяютъ насъ. Не совсъмъ таковы по- 
слЪдніе три вопроса нашей, можеть быть не совсЪмъ ладно 
скроенной программы: 

Отчего у намъ умъ-разумъ? 

Отчего наши помыслы? 

Отчего у насъ міръ-народъ? 

Мы не можемъ ставить эти вопросы такъ просто п сухо, кавъ 
готовы ставить вопросы о вишней, внЪ человБка лежащей прн. 
родф. Тутъ въ насъ говорвтъ не одна жажда познашя, она со- 
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плетается съ жаждой блага и справедливости. Не только ум- 
ственваго, а н нравственнаго удовлетвореня требуемъ мы отъ 
наукн общественной. Въ этой области паши «отчего?» звучать 
часто грустью, укоромъ, протестомъ, негодованіемъ. О, люди 
науки! ваши задачи не съузятся, увЪряю васъ, если вы дадите 
намъ подходящіе, удовлетворяющіе отвЪты, если вы поймете 
наши вопросы такъ, какъ мы ихъ понимаемъ. И будьте ув$рены 
ваши отвЪты будутъ оцфнены по достопнству. 

Вы говорите, что мы невБжественны. Это не правда. Мы — 
работники, какъ и вы, а работать нельзя безъ званій. Но пусть 
такъ, пусть мы невЪжественны. Въ сравненін съ вами мы ко- 
нечно невЪжественны. Но вБдь потому-то мы къ вамъ и обра- 
щаемся, потому-то вы н должны удовлетворить насъ. Кого же 
просвъщать, какъ не темныхъ, кого учить, какъ не неучей? 
Но у насъ съ вами и особенные счеты есть. Мы отчасти потому 
невф жественны, что вы очень учены. Мы нодълили между собой 
заботы о вашемъ благосостояніи, благодаря чему у васъ оказался 
досүгъ, который вы посватили искан!ю истины, а мы остались 
въ темнотЪ. Мы служимъ вамъ, послужите и вы намъ. Если 
вамъ все-таки кажется, что такое служене унизитъ и извратитъ 
вауку, то это простое недоразумЪ ве. 

Что есть истина? енрашивалъ Пилатъ и не получилъ отв%та. 
Что есть истина? Тдъ критерій истинности нашихъ понят? 
спрашиваю я людей науки. Совокупность отвфтовъ на этотъ 
вопросъ обнимаетъ, собственно говоря, всю исторію челов ческой 
мысли, и я конечио далекъ отъ намфренія представить здЪсь 
весь ходъ развитія понят о критер истины. Да это намъ 
вовсе не нужно, Я утверждаю, что наука должна служить намъ, 
профанамъ. Я основываю это требованіе прежде всего на взапм- 
ностп услугь между людьми науки и профанами. Ученый, от- 
казывающійся исполнять невыраженные заказы профановъ п 
оплачивать свопмъ трудомъ ихъ безчисленныя услуги, тЬмъ. 
самымъ обращается въ тунеядца. Но я иду дальше. Я говорю, 
что, только служа намъ, наука можетъ расчитывать достигнуть 
истины, такъ что интересы самой науки, если она только двИ- 


ствительно хочетъ нстины, заставляютъ ее служить намъ. Само 
собою разумЪется, что въ качеств профана я не могу расчи- 
тывать подтвердить это свое положеніе такими доказательствами, 
которыя вполнЪ соотвфтствовали бы установившемуся типу на- 
учпыхь доказательствъ. Отъ меня этого конечно никто и пе 
потребуетъ. Но съ моей стороны все таки весьма естественно 
желаніе поискать себЪ опоры въ наукЪ, именно въ современной, 
положнтельной, признанной наук, а не въ пройдевныхъ уже 
ступевяхъ развитія мысли. По этому метафизическіе п’ еще бо- 
ле ранніе отвБты на вопросъ о кретерін пстинности нашихъ 
понятій важны здЪсь для насъ развЪ только въ отрицательномъ 
смыслЪ. Намъ интересны главнымъ образомъ отношенія науки 
къ вопросу объ истинЪ и о критер!Ь встянности, 

УЖажда познанія, жажда пстины есть законпфйшая потреб- 
ность человЪка. Но, наблюдая эту жажду въ другихъ и въ са- 
михъ себЪ, мы вилимъ, что она способна принимать весьма раз- 
личныя направленія н удовлетворяться на разнообразныя ма- 
неры. Әлементари%йшая форма жажды познанія состоптъ въ 
томъ, что человькъ интересуется только т%ми истинами, кото- 
рыя ему нужны для ближайшихъ практическихъ ифлей. Напри- 
мЪръ зеловкъ задумалъ построить какую нибудь фабрику и, 
желая вести дћло самъ, познакомился съ соотвЬтствующей частью 
механики и технологін, п затЬмъ почилъ на лаврахъ или вЪр- 
не на тфхъ продуктахъ, которые производятся на его фабрне%. 
Такого рода жажда познанія, удовлетворяясь извЪетнымъ кру- 
гомъ уже добытыхъ другими истинъ, для наеъ неннтересна. 
Обращаясь къ менфе легко удовлетворяемой потребности писти- 
ны, мы ветрЪчаемъ во первыхъ метафизику. ЭдБсь жажда по- 
знанія получаетъ въ нфкоторыхъ отношеніяхъ спльнфйшее или 
по крайней м$р% напряженнйшее развите. Во всякомъ случа 
она въ этой форм$ представляеть крайнюю противоположность 
потребности, удовлетворяющейея малевькой группой истинъ, не- 
обходимыхъ для злобы дня въ буквальномъ смысл слова. ВполнЪ 
презпрая практику н даже не ум$я въ ней приступпться, мета- 
физпка жаждетъ позванія для познанія, ищет» иетнны для исти- 
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ны. Метафизика папримбръ спорили очень много объ томъ, 
существуетъ ли реальный міръ, т. е. этотъ столь, это перо, эта 
свфчка, этотъ пишущій человікъ пт. д., существуютъ ли они 
въ дЪйствительности пли это только призракъ, обмавъ, а насто- 
ящая дЪйствительность лежитъ сдЪф-то за реальнымъ міромъ, 
въ качествъ его субстрата. Много остроумія, силы и тонкости 
мысли, всЪхъ лупшихъ даровъ человъческой природы потрачено 
было на этого рода споры, причемъ субетратомъ всего реаль: 
наго міра, единосущимъ, дЪйствительнымь бытіемъ поочередно 
признавались вода, число, духъ, матерія, воли, опять духъ, 
опять матерія д т. д. Профаны никогда не могли примириться 
съ этими измытлешямо. Практпческую сторону этой невозмож- 
ности Прудонъ, съ свойственною ему сплою и яркостью выра- 
жен, оцпсалъ такъ: Бе реаріе, бштештеп ргайаце, Четалт- 
4816 а 4101 зегута фоше себе рЬШоѕорһіе, её 1а таапіёге Фет 
Хаіге изасе: её сошше оп Ци хёрордаф, ахес ЅсһеШпұе, де 1а 
рВЦозорШе ехіѕќе раг ее ёте её роог еШе шёшпе; дуе се зе- 
гаі {але іпјите а за діспиеё апе де 141 спегсћег ип ешрі\о1, 1е 
рецр\е юе» шодоё 4ез рһ\оѕорһеѕ, её 104% 1е топіе а ќаіб 
<опиие 1е реџр\е. Т.е, народъ, практикъ по преимуществу, 
спрашиваль, на что годится вся эта фплософія и какъ сл$- 
дуетъ ее прилагать къ жизни; ему отвфтили, устамп Шеллинга, 
что философия существуеть въ себЪ п для себя, что было бы 
оскорбительно для ея достоинства искать ей какого нибудь 
примБнен1я; тогда пародъ отвергь философовъ и весь міръ по- 
слЪдовалъ его примфру. Это—только практическая сторона дЪла, 
ясно обрисовывающая нензбфжную противоположиость точезъ 
зрЪнія профана и снешалиета позааваніл. Но и наука, въ силу 
‘теоретическихь соображепій, тоже отвергла сь своей стороны 
метафизику, такъ что, ссылаясь не только на свою собственную 
практику, а ина науку, мы имћемъ полное право сказать: пусть 
мертвые хоронятъ мертвыхъ. Остается та форма жажды позна- 
ніл, которая создала науку. Въ этой областп открываются за- 
коны явленій, т. е. нБчто подлежащее повЪркЪ чуть не каждую 
минуту, въ этой области нЪтъ толченія на мЪстБ, въ ней есть 


= чб 


свон преданія, преемственный, такъ сказать, ридъ пстинъ, изъ 
поколфнія въ поколБніе очпщающихся отъ постороннихъ прп- 
мсей. Послушаемъ же, что скажетъ намь наука объ истин 
п о критеріБ пстинности. Я замфчаю однако, что п въ самой 
наукБ есть по крайней мЪрЬ два теченія, двъ формы жажды 
познанія, очень хорошо различимыя. Я вижу во первыхъ мно- 
жество людей науки, занятыхъ напримфръ перечисленіемъ вп- 
довъ п разновидностей жпвотныхъ, растеній, минераловь и по- 
дробнъйшнмъ описашемъ пхъ свойствъ. Такой-то видъ такого- 
то рода такого-то семейства жесткокрылыхъ отличается такими- 
то пропорціями головы п туловища, такою-то окраскою концовъ 
надкрылй н такимъ то числомъ полосокъ вдоль спины; суще: 
ствуетъ однако тамъ-то, тамъ-то п тамъ-то разновидность этого 
вида, отличающаяся двойнымъ числомъ полосокъ на соин$ п 
удлиненнымъ туловищемъ; открыте этой замчательной разно- 
видности посчастливилось сдфлать мы, п я иозволилъ себ 
прибавить къ ея родовому названію, въ честь нашего знамени- 
таго ученато Букво$луса, прилагательное Викжојейії. Вотъ при- 
близительное содержаніе весьма многихъ ученыхъ изслЪ довавй, 
на которыя тратятся годы п голы; вотъ какими акридами и ди- 
кимъ медомъ можеть пногда удовлетворятьсн человькъ, алчу- 
ий познаиія. Этого рода ученые едвалп когда набудь думають 
объ истинф, но она по всей вЪроятностн смутно представляется 
имъ чЬмъ-то въ род точной коши съ маленькаго уголка дЪй- 
ствительности, нричемъ ученому нфтъ никакого дла до осталь- 
наго міра, а слЪдовательно и до мЪста, который занимаетъ въ 
немъ изученный имъ уголокъ: онъ изучаетъ его ради него са- 
маго, хоть бы онъ м$днаго гроша не стонлъ. ЗамЪчательно, 
что такія изелЪдованмя существуютъ и возможны почти псклю- 
чительно въ такъ называемыхъ конкретныхъ наукахъ (зоологія, 
ботаника, минералогія, исторія, какъ ее долбятъ въ училпщахъ), 
которыя представляютъ низпий типъ науки и до снхъ поръ от- 
крыли собствеиными силами только развф очень малое число 
законовъ явленій. 

Если мы наконецъ обратимся къ высшему типу научныхъ 
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изслБдованій, къ сферамъ знавія, напболђе по общему приго- 
вору разработапнымъ, то встрЪтимся съ совсЪмъ иными поня- 
тями объ нетинЪ п о задач науки. Мы увидимъ напримъръ 
математика, который оперпруетъ надъ понятіями, не имћющими 
себ пвкакого подобія въ дЪйствительности, и который сл$до- 
вательно ни копмъ образомъ не можеть видЪть въ истинъ копію 
съ дЬйствительности. Мы увидимь физика, говорящаго о свой- 
ствахъ матери, химика, разсуждающаго о сродствъ, астронома, 
изучающаго законы тяготЪвія, и т. п., п однако всъ эти понятія 
матери, сродства, тяготћиія, возбужденія, сознанія, по выра- 
женію одного н%мецкаго ппеателя, «могутъ быть сравнены съ 
кредатнымъ билетомъ, который находится въ обращеніи, но 
котораго никто не выкупаетъ» п который слЪдовательно вмЂетъ 
чисто условпую цнность. Наука не приписываетъ имъ харак- 
тера пстинъ, соотвътствующихъ метафизическимъ сущностямъ, 
якобы дознавнымъ п познаннымъ; нЪтъ, наука вводитъ въ свое 
построеніе эти понятія чисто условно, охотно сознаваясь, что 
слова матерія, сродство, тягот ще выражаютъ пЪато въ сущ- 
ности нензвъстное. Мы увидимъ рядъ чрезвычайно смВлыхъ гя- 
потезъ, которыя можетъ быть никогда не подтвердятся, которыя 
составлаютъ сознательный, условленный самообманъ. Принимая 
напримъръ гипотезу свћтоноснаго эфира, разныхъ другихъ ги- 
потетическихъ дЪятелей, разсуждая объ ихъ свойствахъ съ та- 
кою увБренностью, какъ еслибы они были ею смЪряны и взвЪ- 
шаны, наука говорптъ: это — только гипотеза, а не истина, 
это— собственно говоря обманъ, но я опираюсь на него, какъ 
на истину, потому что это удобно, потому что этотъ обманъ 
даетъ мнЪ возможность часто съ большою точностью предвад%ть 
измЪненія въ томъ или другомъ явлени. Что же это значить? 
Что можетъ быть путнаго изъ Влөлеема? Куда заведетъ насъ 
это повидимому ослаблене стремленія къ истинћ? 

Для отвфта на эти вопросы я позволю себ рекомендовать 
вниманію читателя небольшую и очень популярно изложенную 
статью г. Добровольскаго «Видимъ ли мы предметы такими, ка- 
кими они существуютъ въ природф». («Знане» 1873, № 1). 
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ЕСС АЛЕ А 


Это— вступительная лекція курса физюлогш зрфн1я, читаниая 
въ медико-хирургической академін. Авторъ держитея воззрЪній 
Тельмгольца и статья представлаетъ сл$довательно вфриое от- 
раженіе взглядовъ современной положительной науки. 

ВЪрпы лн наши зрптельныя впечатлЪня? Випдимъ ли мы 
предметы такими, кавимн они существуютъ въ дЪйствительно- 
сти? спрашиваетъ г. Добровольсый. Повпдимому отвфчать на 
этоть вопросъ очень легко. Вамъ нужно перескочить черезъ 
оврагъ. Вы измЪряете глазомъ разстояніе, напрягаете въ со- 
отвЪтственной степени мускулы ногъ п ирыгаете: вы перепры- 
гнули, значить глазъ не обманулъ васъ. Вы говорите: вотъ 
квадратная доска, и прямое измЪреніе сторонъ ен подтверждаеть, 
что вы не ошиблнеь, —это дфйствительно квадратная доска. 
Подобныя безчисленныя повфрки зрительныхъ вречатлЪній, при 
помощи другихъ органовъ чувствъ, доказываютъ полное соот- 
вЪтствіе этихъ впечатлЪній п водимыхъ предметовъ. Однако 
есть факты, противорЪчащіе такому убъжденію. Оплошь п 
рядомъ намъ приходится, опредфливъ глазомфромъ напримБръ 
извЪетное разстояніе, убЪдиться вслдъ затъмъ, что мы ошиб- 
лись. Да п тЪ случаи, въ которыхъ мы завЪдомо безошибочно 
опред$ляемъ на глазъ извфетное разстоявіе или извЪстную 
форму предмета, совсфыъ не такъ просты, какъ оно кажется съ 
перваго раза. Я вижу шаръ и не ошпбаюсь, это—дфйствительно 
шаръ. Но дЪло въ томъ, что я съ раннаго дБтства пиЪлъ въ 
рукахъ разнаго рода шары, ощупывалъ пхъ, браль пхъ въ ротъ 
ит. д. Такъ что теперь, когда я безошибочно опредЪляю гла- 
зомъ шарообразную форму, я не могу сказать, что именно при- 
вадлежитъ чистому зрительному впечатлфн1ю и что-—позабытому 
мной, но долгому п сложному навыку, въ которомъ, участво- 
вало не одно чувство зрЪнія. Далће, мы знаемъ о существова- 
ви нллюзій н галлюцинаңій, т. е. зрптельныхъ впечатлъній, не. 
соотвБтствующихъ видимымъ предметамъ илн же авляющихся 
безъ вызова каєнмъ нибудь внЪшнимъ предметомъ. Еще важнће 
слЬдующее обстоятельство. Опеціальное отправленіе глаза со- 
стоить въ воспріятіп евЪтовыхъ лучей, идущихъ къ нему отъ 
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предметовъ. Но будемъ ли мы раздражать зрительный первъ 
электричествомъ, киелотой, будемъ ли мы его давить, рвать, 
рёзать, на всЪ эти раздраженія онъ отвфтитъ свЪтовыми яв- 
леніямн. Если мы будемъ просто давить на свой собственный 
глазъ, то тоже нолучимъ, кромф ощущешя боли, ощущеніе свћта. 
Такимъ образомъ органъ зря отвчаетъ свфтовымн явленіями 
на такія раздражен!я, которыя не пмфютъ ничего общаго со 
свфтомъ. Какъ же можно въ виду этого допустить вЪрность 
нашихъ зрительныхъ впечатлЪній? Возьмите листъ красной бу- 
маги, сдЪлайте въ немъ маленькую вырфзку, подложите подъ 
него листъ черной бумаги и повройте бфлой паппросной бума- 
гой: черный цвътъ подкладки будетъ казаться зеленымъ, а если 
замфнить красную бумагу зеленой, то подкладка покажется 
краснаго цвфта. Хотя мы очень хорошо знаемъ условія этого 
зрптельнаго обмана, но тБмъ не менће это—вее таки обманъ: 
зрительное впечатлЬніе не соотвЪтствуетъ дЪйствительности. 
Есть люди, слЬпне на нъкоторые цвфта, преимущественно на 
красный. Киноварь для всзхъ краснаго цвЪта, а для человка, 
страдающаго такимь недостаткомъ зрЪнія, она будетъ чернаго 
ивЪта. Это случай ненормальный, но онъ все-таки ноказываетъ, 
что свойства предметовъ зависятъ не только отъ ихъ природы, 
но п отъ природы тъхъ органовъ, на которые онн дъйствуютъ. 
Къ тому же завлюченію приводятъ насъ и веБ вышеприведен- 
ные примфры обмановъ зрБнія. ВеБ они свидфтельствуютъ, 
что вь авт зрБнія сталкиваются далеко не тождественные мо- 
менты субъективный п объективный; что мы всегда видимъ 
предметы сообразно устройству вашего органа зрЂнія, но да- 
леко не всегда сообразно свойствамъ самыхъ предметозъ, сло- 
вомъ, это предполагаемая гармонія между наблюдающимъ субъ- 
ектомъ и наблюдаемымъ объектомъ не существуетъ. 

Мы получимъ совершенно удовлетворптельное понятіе объ 
общемъ значеніп этихъ отклоненій наблюденія отъ дЁйетви- 
тельности, если нЪсколько пристальнће разсмотрпмъ одно яв- 
леніе, уже отмБченное выше. Чтобы вилфть предметь, надо 
чтобы пдущіе отъ него лучи свБта попали въ глазъ п, пройдя 
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глазныя среды, дали обратное изображене предмета на сЪт- 
чаткЪ, чтобы въ сфтчаткЪ было вызвано ощущене и чтобы это 
ощущеніе передалось прп помощи волоконъ зрительнато нерва 
мозгу, гдф уже пзъ него образуется представлеше о предмет. 
Только зрвтельный аппаратъ, состоящій изъ сБтчаткп, зритель- 
наго нерва и извЪстной части мозга, сиособенъ пропзводить 
свЪтовыя ощущенія п соотвЪтетвенныя представленія. Солнеч- 
ные лучи восориннмаются и нервами осязанія, но здБсь про- 
исходить ощущеніе теплоты, свЪтовыхъ же ошущепій не можетъ 
дать ни одинъ нервъ, кром зрительнаго. Тоже самое повто- 
ряется п съ другимп нервами: на языкБ уксусъ даетъ ощу- 
щеніе кпслаго вкуса, а на соединительной оболочкБ вБкъ— 
осязательное ощущенієе болъзнепнаго жженія. Слфдователь- 
но одинь и тоть же предметъ производить въ насъ раз- 
личныя ощущен!я не потому, что въ немъ самомъ произошли 
какія нибудь измЪненія, а потому, что онъ дфйствуетъ на 
различные органы чувствъ. Съ другой стороны мы видфли, что 
зрительный аппарать отвЬчаетъ свЪтовыми явленінми на всякія 
раздраженія. Что бы ни дийствовало на органъ зрЪнія, свътъ 
ли, электричество ли, механическое ли давленіе п проч. онъ 
дБлаетъ только свое спещальное дЪло. СлЪдовательно объектъ, 
дЪйствительность пграетъ здЪсь совершенно подчиненную роль; 
не объектъь опредБляетъ характерь впечатлфнія, а известный 
нервный ашаратъ воспринимающаго субъекта. Отсюда слБдуетъ 
ВЫВОДЪ: 

«Качество нашихъ ощущеній главнымъ образомъ зависить отъ особен- 
ностей нервнаго аппарата п иотомњъ уже— слЪдовалельно только вовторыхъ— 
оть особениостей тћхъ раздражителей или предмеговъ, которые дЬйствують. 
на нервы, Къ сферъ какого чувства принадлежитъ данное ощущевіе, это 
вовсе не зависитъ отъ наружныхъ предметовъ, а исключительно только отт 
рода возбуждаемыхъ ими нервовъ. Какое особенное ощущеніе произойдет 
въ сфер какого либо опредђленнаго чүвства—это прежде всего зависитъ 
отъ натуры внфшняго предмета, который вызоветь ощущеніе. Вызовутъ ли 
во мп солнечные лучи свЪтовое ощущен1е или ощущеніе теплоты —это за- 


висить только отъ того, буду ли я пхъ воспринимать чрезь посредство зрн- 
тедьнато нерва или же чрезъ посредство нервовъ кожи. Получу зи я при 
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этомъ :ощущевіе краснаго пли спилго цвфта, слабато или сильнахо свћта, 
ощущене жгучей или только слабой теплоты —это будетъ зависть, Бакъ отъ 
рода дЪйствующихъ лучей, такъ п отъ состоянія нервнаго аппарата (115). 
«Теперь уже асно, прололжаетъ г. Добровольстій (117), что о равенствъ 
зрительныхь представленій съ объектами не можеть быть п рёчи. Есть ли 
какой нибудь смыслъ искать сходства, а тфыъ боле равенства между этимъ 
столомъ и представленіемъ о немъ—продуктомъ психической дфятельности? 
Шредставлевіе о какомъ либо предмет п самый прелметъ принадлежать 
двумъ совершенно различнымъ мірамъ, которые также мало допускають 
между собою какое либо еравненіе, акъ луна и увсусъ, кавъ цвЪта и тоны 
или, еще лучще, какъ буквы какой нибудь ьниги со звукомъ того слова 
которое они изображаютъ. Наши зрительния впечатлънія суть дюйствя, 
хоторыя видимые предметы оказываютъ на нашу нервную систему, на наше 
созвавіе. А всякое дЪйствіе зависить какъ отъ натуры дёйствующаго предмета, 
такъ и отъ натуры того объекта, на который производится дъйствіе. Ожи- 
дать н требовать представленія, которое бы пунктуально и нензи%нно пере- 
давало намъ натуру представляемаго предмета, сяъдовательно было бы истинно 
въ абсозютномъ смысл, значило бы ожидать дЬйствія, которое было бы 
совершенно независимо отъ натуры того предмета, на который произведено 
дЪйетвіе, что составляеть уже осязательное противор$ч1е и беземыслицу. 
Вс$ наши представлена, въ томъ числ и зрительныя, носятъ ва себъ субъ- 
евтивный характеръ: мы можемъ назвать ихъ образами предметовъ, ио ха- 
равтеръ вхъ существенно зависить отъ нашего сознанзя н его особенностей». 


Свойство, качество предмета есть только дъйстее предмета 
или, върне, постоянная способность предмета дБйетвовать, 
при благопріятныхъ ұсловіяхъ, пзвЪетнымъ образомъ на другіе 
предметы пли на ваши чуветва. Поэтому несправедливо видЪть 
въ свойствахъ предметовъ пхъ неотъемлемую принаклежность 
вн всякаго отношевія къ другимъ предметамъ. Изъ этого ви- 
дно, что нелЗпо и спрашивать напримъръ краснаго ли цвЪта 
киноварь пли это — оптическій обманъ. Краснота совемь не 
есть пепзбъжное свойство киновари самой по себъ или отража- 
емаго ею свЪта. «Ощушеніе красваго пзЪта есть нормальная ре- 
акція нормально устроенныхъ глазъ на свБтъ, отраженный кн- 
новарью. Олђлой на врасный цвътъ видитъ кпноварь черною, 
потому что у него въ нервномъ аппарат недостаетъ элемеитовъ, 
на которые могли бы дЪйствовать лучи свЪта, отражениые ки- 
новарью; п это есть нормальная реакдія киновари на его осо- 
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бымъ образомъ устроенные глаза; онъ долженъ только знать, 
что его глаза иначе устроены, чЪмъ глаза другихъ людей. И 
одно ощущеніе есть не болће истинно п не болће ложно, чъмъ 
другое, хотя людей, воспрпнпмающихъ красный цвЬтъ, гораздо 
больше, чЪмъ лишенныхъ этой снособностя. Вообще красный 
цвЪтъь киновари существуеть только по стольку, по скольку 
существуютъ глаза, могущіе ощущать его». Такомъ образомъ 
вельзя даже спрашивать: видимъ ли мы предметы такими, ка- 
ковы они въ дфйствительностн?— потому что объ этой дЪйствп- 
тельности мы, внф условій нашей природы вообще п природы 
нашего органа зрфн1я въ частности, не можемъ вмъть никакого 
понятія. ТЪмъ не менфе новфрка нашихъ зрительныхъ впечат- 
лБній другими органами чувствъ остается на лицо. Мы устрон- 
ваемъ на нихъ значительную часть своей практической жизви, 
пользуемся ими, и съ успфхомъ, на каждомъ шагу. Въ чемъ же 
дло? НедоразумЪніе разр$шается очень просто, если мы при- 
мемъ, что наши ощущенія, изъ которыхъ путемъ психической 
дятельности слагаются представленія о предметахъ, суть пз- 
вћстные символы, извфетные знаки, не произвольно нами вы: 
бранные, а чавязанные намъ самою природой, самыми условіямп 
‘нашего существованія. Знаки этп нами заучиваются съ ранняго 
дЪтетва путемъ сложнаго, отчастп пронзвольнаго опыта. Кавъ 
ребенокъ постепенно заучиваеть буквы, не имћющія никакого 
сходства съ выражаемыми пми звуками, нотомъ слоги, слова, съ 
которыми связываются опредЪленныя понятія; такъ тотъ же 
ребенокъ долгпмъ опытомъ знакомится съ зрительными ощуще- 
віями, пока ваконецъ научится выработывать изъ нпхъ пра- 
вильныя, т. е. пригодныя для жизни представленія о предметахъ. 
Разъ отъ однихъ и тБхъ же предметовъ получаются всегда одни 
и тЬ жезнаки, т. е. ощущенія, аотъ разныхъ всегда разные, — 
такой системы знаковъ для насъ совершенно достаточно, тБмъ 
боле, что нной и взять не откуда. Нечего спрашивать, врно 
ли само по себЪ мое зрительное представленіе о стол%, на ко- 
торомъ я пишу, п о различныхь его качествахъ. ‹Представле- 
не о стол, которое я имфю, есть петпнно п в%ърно, если я 
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могу изъ него напередъ вЪрно п точно опредълить, какое ошу- 
щеніе я буду нмЪть, если я приведу мой глазъ п мою руку въ 
то пли другое положеніе относительно стола. Другаго какого 
внбудь сходства между представлешемъ и представляемымъ 
предметомъ ни вообразить себЪ, ни понять нельзя» (123). 

Я полагаю, что этотъ маленьый частный трактатъ даетъ 
очень отчетливое попятіе о современныхъ отношеніяхъ ноложи- 
тельной науки вообще къ истин®. Она, эта паука, вовсе не ра- 
сположена видфть въ пстпнахъ вфрную копію съ дБйствитель- 
ности; для нея псетпна есть только, если можно такъ выразиться, 
известный, спеціальный случай равноввсія между субъектохъ и 
объектомъ, между человБкомъ п природой п другими людьми. 
Наука не боится обмана даже въ такой мр, въ какой его 
боялась п боптся метафизика, хотя въ концф концовъ истина 
достается положительной наук, а не метафизпкЪ. Положитель- 
ной науЕЪ ифть никакого дла до веЪхъ субстанцій н соотвЪт- 
ствующихь пмъ крптеріевъ истпиности нашихъ понят. Она 
прямо говорить, что для нея даже безразлично — истинно или 
призрачно наше. познаніе природы само по себЪ, т. е. вполиБ 
лп оно соотвЪтетвуеть д%йетвительности, истинной прпрод 
вещей. Важно только, чтобы это познаніе удовлетворяло требо- 
ваніямъ человЪческой природы, п критерія истинности слЬдуетъ 
искать уже въ томъ удовлетвореніи, Такимъ образомъ надъ во- 
просомъ объ нетинЪ, выше его наука ставить вопросъ объ 
условіяхъ человъческой ирироды. Прежде всякаго другаго по- 
знанія человъкъ долженъ познать свою природу, своп границы. 
ЧеловЪку свойственно стремиться къ истинъ, познавать. И это 
требованіе его природы подлежитъ удовлетворенію. Но человЪкъ 
не Богъ, находящійся внЪ всякихъ условій и опред%леній. Онъ 
занимаетъ въ 1ерархш сушествъ, населяющихъ міръ, высокое, 
но совершенно опредёленное мЪсто, обусловленное его органи- 
заціей. Существа выения его, сушества низшія его имфють по- 
нятія о мірБ, весьуа отличныя оть его понят, и однако они 
не боле п не менће истинны, чЁмъ его собственныя. По моему 
столу ползаетъ ранняя муха, отогр$тая высокой температурой 
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комнаты, Безъ сомнђнія она пыфетъ о столф представленіе, со - 
вершенно отлачное отъ моего, но, разъ природа ея удовлетво- 
ряется этимъ представлевіемъ, оно для пея истинно. И если 
есть мухи-метафизпкн, то онф будуть совершенно тщетно вы- 
бпваться изъ силъ, стараясь усвоить себф какія-нпбудь высшія 
илп вообше нвыя, напримЪръ человЪческія понятія о вещахъ. 
Совершенно также п челов$ку вадлежнтъ, по сов$ту Фейербаха, 
«довольствоваться даннымъ міромъ», т. е. такниъ, какимъ онъ 
данъ для него, человћка. Я не знаю, что имфль въ впду авторъ 
извфстной картины, изображающей истину обнаженной женщи- 
ной съ факеломъ въ рукЪ. Но я знаю, что факелъ истины, 0б- 
наженной отъ условностей человфческой прпроды, неспособенъ 
освфтить даже малЬйшаго пространства, п не ему бороться съ 
окружающимъ человЬчество мракомъ. Можетъ показаться, что 
все это праздный разговоръ, потому что не все ли равно ска- 
зать: истина, пли: удовлетворепіе познавательной потребности 
человЪческой природы? Повидимому тутъ дЪло просто въ сло- 
вахъ. Оно пожалуй и такъ, но исторія обволакиваетъ часто 
слова такпмп оболочками, которыя необходимо время отъ вре- 
мени ликвидировать, устранять, чтобы вывести на бЪлий свътъ 
настоящій смыслъ слова. Не помпная старыхъ и новыхъ гр%- 
ховъ теософш п метафизики, можно подыскать любопытные при: 
мЪры неосновательныхь понятій объ истинъ въ средь людей, 
претендующихъ на положительное мышлене: Недалеко ходить, — 
руесый переводчикъ послЪдняго сочиневія 1'ерберта Спенсера 
«Изучеше соціологін» говорить въ придислови: «Совершенно 
послфдовательно и строго логически авторъ, шагъ за шагомъ, 
пробпваетъ дорогу объективной истинЪ тамъ, ГДВ иљлый рядь 
условїй, связанныхъ съ природою человњка п съ внЪшними ус- 
ловіямн, стоитъ препятствіемь ко правильному пониманію об- 
щественниль фактовь» (ҮП). Переводчпеъ утверждаетъ также, 
что Спенсеръ въ этомъ сочипенія ‹самымъ ръшительнымъ об- 
разомъ разрушаетъ заблуждепія, господствующія средя боль- 
шинства по отношенію къ критикъ сощіальныхъ явленій». Сей- 
часъ мы увпдамъ, какъ п что разрушаетъ Спенсеръ. Но, спра - 
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шпвается, какое заблуждене можеть быть горше п опасн%е 
миня, что можно правильно понять общественные факты, есля 
тому препятствуеть ‹цфлый рядъ услорій, связанныхъ съ при- 
родой человЪка?> Одно изъ двухъ: или надо признать правиль- 
нымъ понпманіе, соотвфтетвующее условямъ челов ческой при- 
роды, или надо вовсе отказаться отъ правильнаго понпманія. 
Иной пеходъ возможенъ только для человЪ ка, въруюниио, что 
правильное поннман!е сообщено ему супранатуральнымъ путемъ, 
п впдящаго въ этомъ высшемъ происхожденіп своего пониманія 
тарант!ю его правильности; да еще для метафизика, убЪжден- 
наго въ возможности познанія нумена, вещи въ себЪ, субстрата, 
сущности явленій. ЧеловБку науки не приходится такъ прези- 
рать свою собственную прпроду. Природа челов$ка—не заборъ, 
черезъ который можно перелзть п благополучно очутиться на 
чужомъ двор, это—самъ человЪкъ. Пусть г. Гольдемитъ (пере- 
водчпкъ Спенсера) попробуетъ перепрыгнуть черезъ самаго себя. 
Если это ему удастся, я повЪрю, что Спенсеръ пробилъ объек- 
тивной истинъ: дорогу даже тамъ, гд этого сдЪлать физически 
невозможно. До тЪхъ же поръ, пока г. Гольдемитъ предлагае- 
мато мною фокуса не псполнитъ, я, примЪняясь въ научнымъ 
соображетямь, пзложеннымь г. Добровольскпмъ, держусь того 
мифнія, что мнЪ рфшительно все равно правильно пли непра- 
вильно понялъ Спенсеръ изучаемые имъ факты; вёряфе сказать 
не все равно, но этотъ вопросъ о «правильности» понят Спен- 
сера стонть для меня на вторэмъ планЪ; прежле всего я желаю 
знать, удовлетворяютъ ли они требованіямъ чедовф ческой при- 
роды: коли удовлетворяютъ, значить правильны 

Гоббеъ очень справедливо товориль, что слова суть счеты ум- 
ныхъ людей, которые пользуются пми для вычпеленй, а для 
глупдовъ онп деньги. Ненсчислимы выгоды, которыя могля бы 
происходить отъ сознательной замфны нзносившихея словъ дру- 
гимп, что ЕЪ сожалБнію крайне трудно. Но люди могутъ по- 
крайней м$рЪ отъ времени до времени ревизовать свой полити- 
ческій, философскій, ваучный жаргонъ съ цфлью увидать не про- 
изошло ли какого нибудь важнаго измЬненія въ смыслЬ обще- 
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употребптельныхъ словъ, соотвЪтствуютъ ли они тфмъ нонятіямъ, 
которыя должны ими выражаться. Посмотримъ, какія выгоды 
можетъ дать замна слова: пстина словами: удовлетвореніе ио- 
знавательной потребности человћка. Прежде всего такое опре- 
дБленіе уже заключаетъ въ себ критерій истинности нашихъ 
понятій, критерій, который, собственно говоря, руководилъ че- 
ловБкомъ испокопъ вЪку п который можно найти на дпъ веЪхъ 
фллософскпхъ системъ п всфхъ научныхъ изслЪдованій. Что бы 
ни признавалъ мыслитель гарантіей вЪрностн свопхъ понят, 
какими бы сочетаніямп словъ онъ ни оппсывалъ свой критерій 
истины, но въ концЪф концовъ онъ признавалъ какое либо по- 
ложеніе петпиннымъ только потому, что оно удовлетворяло его 
жаждЪ познанія. Я не сытъ, говоритъ человБкъ съ неудовле- 
твореннымъ аппетитомъ; я не знаю, говоритъ человЪкъ съ неу- 
довлетворенною жаждою познанія. Когда вы накормите голод- 
нато п сообщите истину незнающему, они скажутъ: я сытъ, я 
знаю. И всегда такъ было, есть п будеть, всегда люди призна- 
вали, признаютъ и будутъ признавать нстиннымъ то, что насы- 
щаетъ пхъ потребность знанія. Правда, предлагаемый критерій 
не высказывался, онъ выходилъ наружу въ болЪе или менће из- 
вращенномъ вид, но это завпсптъ уже не отъ самаго критерія, 
а отъ лочныхъ свойствъ изслБдователей ‘п мыслителей. Но Ером% 
этого объединен!я значительной части псторін мысли, нашъ кри - 
терій имћетъ еще ту неоцнимую выгоду, что онъ объединяеть 
области теоретическую и практическую, всЪ пзъявптельныя п 
повелптельныя наклоненія всъхъ человЪ ческнхъ глаголовъ п всю 
дЪятельность человћка. Не трудно видфть, что красота, польза, 
справедлпвость въ отдфльности представляютъ такіе же частные 
случан равновћсія между субъектомъ и объектомъ, между чело- 
вЪкомъ п природой п другими людьми, какъ п истина; все это 
— различные способы удовлетворения разлпчныхъ требований че- 
ловфческой природы. И такъ выражен1е: цъль науки есть изн- 
сканіе истины, служеніе пстинЪ— не то что неправильно, а даетъ 
поводъ къ неправильнымъ толковашямъ п должно быть зам%- 
нено положевіемъ: цЪль наукн состоптъ въ удовлетворенш изв%- 
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стной потребности человфческой природы, пли, что тоже, въ слу- 
жеши человЪку, пли, что опять таки тоже самое, въ исполнена 
заказовъ человъка. Такимъ образомъ понятая цфль вауки ко- 
нечно не обязываетъ ее ип гнуться передъ толпой невъжест- 
венныхъ людей, ни отворачиваться отъ истины, ни кадить лю- 
дямъ, нп обманывать, вп обманываться. Напротпвъ цфль эта, 
указывая прелълъ, его же наука по прпродъ человЪка прейти 
не можетъ, тфмъ самымъ расчищаеть путь къ доступной чело- 
вфку истинЪ. Притомъ цфль состоптъ въ удовлетвореши именно 
потребности познавія п слфдовательно отнюдь ве требуетъ ка- 
кихъ нибудь усгоконвающихь, льстящихъ, но ложныхь свъдћ- 
нй плн обобщевй. 

Читатель можетъ остановить меня такимп замЂчаніами. До- 
пустимъ, скажетъ онъ, что все это вфрно, но вздь требовалось 
доказать, что наука должна служить профанамъ, а до сихъ поръ 
доказывалось только, что она должна служить человъку. РазвЪ 
профанъ есть человЪкъ по препмуществу? И не правильнће ли 
сказать, что наука удовлетворяетъ познавательной потребно- 
сти самаго изелБдователя? Но и тутъ не впадемъ лп мы въ 
полный хаосъ, такъ какъ должны будемъ признать пстинамн всё 
нелпости, которымъ нъкогда люди вћрили п которыя въ свое 
время удовлетворяли пхъ познавательной потребности, Напри- 
м®ръ каше нибудь дикари вфрятъ, что громъ есть сердитая 
рБчь разгнЪваннаго божества, п ихъ познавателъная потребность 
вполнф удовлетворяется такпмъ объясненіемъ: чтожь,—и это 
тоже петина? Да п въ средБ современныхь мыслящихъ людей 
существуетъ много разногласій, свидфтельствующихъ объ томъ, 
что познавательная потребность можетъ удовлетворяться различ- 
ными вещами. 

Что касаетсн до вЪрованій въ родћ того, что громъ есть 
сердитый говоръ разгвъваннаго Юпптера, Тора, Перуна, то всБ 
они относятся къ такому періоду развитія народа пли лачности, 
когда потребность позпанія находятся въ зачаточномъ состо- 
яніп. Әто— продукты не познавательной потребности, а нЪко- 
торой другой, которую я назову потребностью творчества, ко- 
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торая тоже подлежить удовлетворению п въ процессЪ истори 
удовлетворяется различно. Однако п въ этомъ період развитія 
потребность познанія существуетъ п даетъ себя знать. И въ 
этомъ період развптія человкъ работаетъ, слЬдовательно н%- 
что знаетъ п знаетъ такъ, что элементарнЪйния изъ добытыхъ 
имъ истинъ удовлетворяетъ насъ п по нынъ. Копть прпводитъ 
не знаю откуда взятое пмъ замъчаніе Адама Омпта, что никогда, 
ин въ какой мпеологш не существовало бога тяжести. Работая, 
лаприм$ръ влфзая па дерево за птичьями яйцами пли за пло- 
дамп, пуская камнемъ или дублной въ преслФдуемую имъ дичь 
п т. п., самый огдаленный нашъ предокъ, очень хорошо знал» 
пЬкоторые законы тяжести, которые удовлетворяютъ потребности 
познанія п людей ХІХ вка, прпзваются пми истинными. Во- 
обще трудъ и положительное знаніе связаны самымп неразрыв- 
пыми узами. Для поддержанія существованія нуженъ трудъ, для 
үспшнаго труда нужно знаніе. Поэтому, переходя отъ кочеваго 
быта къ осЪдлому, отъ звфроловства къ скотоводству, отъ ско- 
товодства къ земледЪлію, люди самымъ процессомъ труда выра- 
ботали длинный рядъ петинъ, необходимо остаюпихся петпнами 
п для насъ. Разница въ томъ только, что потребность познанія 
съ теченіемъ времени расширилась п уже не удовлетворяется 
истннами элементарными, жаждетъ пстинъ выспихъ, сложнЪй- 
шихъ п пхъ спетематизаціп. Такимъ образомъ хаосъ, должен- 
ствующій повидимому пропзойти отъ принятія нашего ‘критерія 
истинности нонятій, нБеколько разсфевается: есть множество 
истинъ, удовлетворяющихъ человфческую природу вообще, вся- 
каго человЪка—новозеландца п Ньютона, князя Мещерскаго п 
Аристотеля. Безъ сомнЪШя Однако, по мЪрё пзиЪненія фазиче- 
ской п психической природы человфка, весьма часто нредетав- 
ляется не только расшереше познавательной потребности; бы- 
ваютъ и многочисленные случан отрицая предшествовавших 
понят, признавія лхъ ложными. Одпиъ писатель съ большою 
ученостью и остроуміемъ доказывалъ, что общій процесеъ ипсто- 
ріп ведетъ къ ослаблешю зрЪя относительно способности охва- 
тывать глазомъ извЪстное пространство п виБстЬ съ тЬмъ къ 


ћр://гсіп.ого.р! 


_ 0598 2 


изощренію его въ дълЪ разлпченія пвътовъ и ихъ оттЪнковъ. 
Извфетно, что дикари видятъ гораздо дальше в лучше людей 
цивилизовавныхъ. Съ другой стороны изъ сопоставлешя вћк0то- 
рыхъ мЪстъ Иліады н Одпесен слфдуетъ заключить, что во вре- 
мена Гомера греки пе умълп разлачать такихъ цвЪтовъ, Бакъ 
голубой п зеленый. Если это справедливо *), то передъ нами 
чрезвычайно любопытный случай весьма важнаго пзмненія орга- 
низацін зрительнаго аппарата; измБненія, совершившагося въ 
относительно короткій историчесый промежутокъ п, очень мо- 
жетъ быть, пмвшаго результатомъ пли спутникомъ ифкоторое 
измЪнене пепхической природы человЪка. Это измЪненіе могло 
повести къ тому, что многія изъ понятій, удовлетворявшихъ по- 
знавательную потребность древнихъ грековъ, насъ уже удовле- 
творять неспособны. Ближайшій примръ—цвЪта напримъръ хо- 
рошей бпрюзы п ярко зеленой травы. Грекъ полагалъ, что 
эти предметы одного п того же цвфта, мы знаемъ, что они 
различнаго цвЪта, п потому утверждаемъ, что грекъ заблуж- 
дался, чго его понятія были не истоанны. А между тъмъ они 
удовлетворяли его потребности познанія, слЪдовательно былп 
истинны. Ну да, были пстинны, потому что удовлетворяли, 
а теперь ложны, потому что не удовлетворяютъ. Хаоса тутъ 
все-таки нвтъ никакого. Съ нашими понятіями можеть случиться 
тоже самое. Въ нашей оптик принято, что впечатлЪнія различ- 
ныхъ цвфтовъ зависятъ отъ разницы въ длин волнъ свфтоваго 
эфира; самыя напримфръ длинныя волны даютъ впечатльне 
враснаго цвфта. Но есть волны слашкомъ длинныя для нашего 
глаза, есть п слишкомъ короткія, ихъ мы воспрпнималь не мо- 
жемъ; нельзя однако поручиться, чтобы глазъ нашъ не полу- 
чилъ съ теченіемъ времени способности воспринимать и: нБЕ0- 
торыя изъ нахъ. Во веякомъ случаБ теперь мы всЪ, за вычетомъ 
нпчтожнаго процента людей съ исключительно устроенными гла- 
зами, разлпчаемъ цпвЪта одинаково п никакого спора о цвіт 


*) "Теорію эту слёдуеть кажется теперь считать опровергнутою, 
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бирюзы и травы между намп быть не можеть. Если мы теперь 
обратимся къ разногласіямъ, существующимь въ наукЪ, то уви. 
димъ, что они вертятся главнымъ образомъ около одного п того 
же центра. Возьмемъ хоть вопросъ о происхожденш видовъ. Есть 
люди, принимавшіе узасте въ его обсужденш, но стоящіе однако 
внф науки, примфшивающ!е къ дЪлу посторонніе, преимущеет- 
венно религіозные элементы. До вихъ намъ ибтъ дфла. Науч- 
ный же споръ ведется изъ-за того, какая теорія напболЪе удо- 
влетворяеть нашей потребности познанія. НЪтъ разговора о томъ 
истинны ля какъ нибудь сами по себЪ понятія непзмЪняемостп 
видовъ, пхъ пзмняемости подъ вліяніемъ борьбы за сущест- 
вованіе, ихъ измЪняемости подъ вліяніемъ особаго закона раз- 
витія. Все дЪло въ томъ, которая изъ этихъ теорій можеть на- 
сытить данную нотребность познанія, которая изъ нихъ можеть 
наплучше объяснить исвфстную группу явленій и уничтожить 
наибольшее количество сомнЪній и недоразумћній. Пройдутъ 
года, вЪка п нынъ торжествующая теорія уступить мЪсто дру- 
гой. Это однако отнюдь не ведегъ къ пндиферептизму по отно- 
шевію къ истинъ. Бакъ бы тамъ ни было въ прошедшемъ и 
будущемъ, но въ данную минуту сознаваемое мною, какъ истина, 
удовлетворяеть меня; я не могу думать, что не обладаю исти- 
ной, какъ не могу думать нослЪ сытнаго обЪда, что я голоденъ. 
Практически для насъ безразлична не истина, а напротовъ 
судьба нашиҳъ истинъ въ тЬ времена, когда природа человка 
измЪнится достаточно сильно для того, чтобы ими не удовле- 
творяться, Точно гакъ же не ведетъ къ индиферентизму п то 
обстоятельство, что и во всякую данную минуту существуетъ 
разногласіе, различное поннманіе одн$хъ п тЬхъ же вещей. Я 
все-таки признаю п не могу не признавать истиной то, что удо- 
влетворяетъ меня, хотя очень хорошо знаю, что прпрода Петра 
п Ивана удовлетворяется понятіями, отличными отъ мопхъ. Это 
обстоятельство ведеть только къ установлевію весьма важнаго 
практическаго правила для всякаго пропагавдиста истпны. Если 
вы, удовлетворяя новой потребности своей природы, желаете рас- 
пространить какую-нибудь истину, то не разсчитывайте внушить 
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ее Ивану илн Петру, не возбудпвъ въ немъ предварительно со, 
отвфтетвенной потребности познанія, т. е, той жажды штаны 
п тёхъ сомнЪній я педоразумЪн!, которыя въ васъ самихъ по- 
гашены вашей истиной. 

Но такимъ образомъ мы все-таки прпходнмъ къ тому, что 
петина есть удовлетвореніе познавательной потребности того пля 
другого изслЪдователя. При чемъ же тутъ природа человЪка во- 
обще, а тъмъ паче при чемъ тутъ профанъ? Но вЪдь изел$до- 
ватель есть все-таки человЪеЕъ п слЬдовательно на его способ- 
ности п силы наложены ирпродою тЬ же граници, въ которыхъ 
долженъ существовать человкъ вообще. И хотя природа чело- 
вЬка намъ не вполнЪ нзвЬстна, но мы пмћемъ относительно ея 
столько свЪдЪній, что можемъ не безъ успЬха контролировать 
ими заблужденія отдфльныхъ личностей, при чемъ подъ заблуж- 
деніями слфдуетъ разумЪть уклоненія отъ извЪстнаго намъ ти- 
па. Люди вообще видять красный цвЪтъ, но есть отдфльныя 
личности, неспособныя его различать, п мы признаемъ пхъ суж- 
денія о красныхъ предметахъ заблужденіями, единственно по- 
тому, что организалия пхъ зрительнаго аппарата представляетъ 
нЪкоторое уклоневіе отъ организаши, общей подавляющему 
большинству людей. Съ нимъ самимъ, со слЪпымъ ва красный 
цвЪтъ конечно ничего не подЪлаешь, если онъ будетъ упорно 
върпть только самому себЪ, хотя и его могуть убБдить логи- 
ческія доказательства п путь косвеннаго опыта. Онъ можетъ на- 
прим$ръ много разъ выходить на встрфчу быку въ красномъ 
плащњћ, не сознавая, что онъ красный, п много разъ быкъ, по 
природ своей прпходящій оть враснаго ивЪта въ раздраженіе, 
будетъ его бодать. Эта осязательная повЪрка можетъ его уб%- 
дить въ томъ, что онъ человфкь особенный, ненормальный; мы 
же, посторонніе зрители, знаемъ это и безъ несчастныхъ оны- 
товъ съ быкомъ. Точно также мы очень хорошо знаемъ, что 
между созваніемъ человБка и внЪшнимъ міромъ находится какъ 
бы полупрозрачный занавЪсъ, недопускающій насъ познать объ- 
ективную истину, сущность вещей. Мы знаемъ, что самыя от- 
влеченныя наши идеи въ кондБ концовъ коренятся въ мірБ 
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чувственнаго опыта, что такова уже природа человЪка. Поэтому, 
если какой-нпбудь пзслЪдователь будетъ упорно стоять на на- 
м5ренш пріобръсти внЬ-чувствепныя познанія п проникнуть въ 
невђдомую сущность вещей, мы можемъ съ уввренностью ска- 
зать, что либо онъ пе получить удовлетворенія нотребности 
нознавія, либо удовлетворптся не по человЪчески, т. е. окажется 
особеннымъ, ненормальнымъ, т. е. съ общечеловћческой точки 
зрфнія заблуждающимся человфкомъ, которому грозятъ какіе-па - 
будь своего рода рога раздраженнаго быка. Мы не только 
знаемъ, что такого рода попыткамъ познать непознаваемое 
грозитъ фіаско, но можемъ догадываться, въ чемъ состойтъ 
историческій продессъ, приводящій къ этимъ уклоненіямъ отъ 
нормы человЪческой природы. Этотъ-то процессъ п убфждаеть 
меня въ томъ, что профанъ есть дЪйствптельно человфЕъ по 
препмуществу, что именно ему должна служпть наука, если хо- 
четъ быть достойною своего имени и познавать только то, что 
доступно познанію, но за то все, что доступно. Я сейчасъ объ, 
ясню свою мысль. Но сначала обратимся къ «Изученію соціоло- 


гіп» Спенсера. 


ІҮ. 
0бъ изучен соціологіи. 


Признаюсь, я съ нЪкоторымъ страхомъ проступаю къ бесъдв 
о кипгЪ Спенсера. Не въ томъ дЪло, что она блещетъ ученостью, 
остроуміемъ, умомъ, мастерствомъ ипзложенія. Все это обычныя 
качества произведений Спенсера. Но никогда еще не выказы- 
валъ онъ такого подавляющаго презрБнія къ намъ, профанамъ, 
нпкогда не говорилъ такихъ, для насъ обидныхъ п вмъст% горь- 
кихъ словъ. Вся книга собственно говоря направлена еъ тому, 
чтобы показать намъ наше ничтожество и нелфпую суетливость, 
чтобы доказать намъ, что каждый нашъ жазненный шагъ, не 
соотвфтетвуя требованіямъ науки, вздоренъ и даже гцбеленъ. 
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Мы, несчастные, стараемся устроить свою жизнь какъ-нибудь 
получше, разсчитываемъ, какъ намъ поступить въ томъ или 
другомъ случаЪ, но Спенсеръ доказываетъ намъ, что вс наши 
разсчеты и старанія ръшительно никуда не годятся! Впрочемъ 
съ этимъ бы еще можно примириться. Не въ первый и не въ 
послЬдвій разъ приходится намъ выносить презрительное отно- 
шеніе къ намъ людей науки. Да и сами мы очень хорошо знаемъ, 
что мы люди темные, профаны, обязанные почтительно выслу- 
шивать попреки людей науки, потому что в$дь они не только 
попрекаютъ насъ, а и учать, они нисвровергають наши не- 
основательныя сужденія и замЪняютъ ихъ основательными, кри- 
тпкуютъ наши дъйствія и даютъ ясныя указанія, какъ слБ- 
дуетъ дБйствовать. Только въ благодарность за эти драгоцфн- 
ныя указанія мы и разръшаемъ имъ говорить намъ обидныя 
слова, а не давай они намъ этпхъ указаній и только глумись 
налъ нашей темнотой, мы пхъ высоком%Ърія не стерли бы, да 
и оно было бы совершенно незаконно. Что же— каковы совЪты и 
указаня умнаго, ученаго и остроумваго Спенсера? Не знаю 
хакъ кому покажется, но мнЪ его книга очень напомнила одинъ 
эпизодъ изъ моего дЪтетва. МмЪ случайно попалась подъ руку 
очень странно подобранная груда книгъ: тутъ были сочиненія 
Пушкина, Монте-Кристо, Въчный жидъ, Оказанія Курбскаго, 
Котляревскато малороссійскій переводъ Энепды (изъ котораго я 
п до сихъ поръ помню, что «Эней бувъ паробокъ моторный», и 
что «зла Юнона, суча дочка, раскудакдакталась якъ квочка»), 
Карамзина псторія государства, россійскаго, Три мушкатера, ка- 
кой-то учебникъ ботаника, Кандидъ Вольтера въ перевод% про- 
шлато столћЬтія и проз. Все это я глоталь съ невообразимою 
жадностью, по вБскольку разъ каждую книгу, и ужь конечно 
безъ малФйшей системы. Нъкто, имъвшій надо мной власть, по- 
лагая, что такое жадное чтеніе должно мЪшать моимъ учеб- 
нымъ занятямъ, и что многія изъ глотаемыхъ мною книгъ не 
соотвфтствуютъ моему возрасту, уговаривалъ меня, урезовивалъ, 
наконецъ просто отнималъ книги. Но ничто не помогало, я та- 
скалъ книги тайкомъ, таскалъ огарки свЪчей и читаль пфлыя 
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ночи вапролетъ. Припоминая теперь все это, я ясно вижу, что 
многіе совфты моего руководителя были прекрасны, но онъ не 
умБлъ пли не догадывался сдБлать то, что было дЬйствительно 
нужно. Ему стонло только, признавъ мою жажду чтенія неп- 
стребимою, какою она п была, дать ей надлежащее удовлетво- 
реніе, то-есть вынуть изъ бпбліотеки квиги неподходящія и замЂ- 
нить ихъ подходящими, Онъ мнф и рекомендовалъ нисколько 
ЕНИГЪ, НО это былп все сочиненія, невозбуждавшія во мнф ни 
малЬйшаго ингереса и весьма мало понятныя. Тавъ что въ 
концЪ-концовъ, несмотря на вс прекрасные совфты и үказанія, 
я быль внолнБ предоставленъ самому себ, какъ будто ника- 
кихъ совЪтовъ и указавій мнЪ никогда никто не давалъ. Книга 
Спенсера очень напомнила мн образъ дЪйствія моего руково- 
дителя. Разница только въ томъ, что вифсто того расположенія 
ко миъ, которымъ быль проникнуть мой яко бы руководитель, 
Спенсеръ обдаетъ меня глубочайшимъ презрёемъ, Читатель, 
надфюсь, согласится со мной, прочитавъ т нЕсколько коммен- 
таріевъ къ книг Спенсера, которые я намфренъ сдЪлать. 
«Сидя въ деревенской наивной, съ трубкой въ зубахъ, рабо- 
чій съ полною онредЪленностью высказывается о томъ, что слћ- 
довало бы предпринять парламенту относительно 100% апд топі) 
@веазе» (особая болфзнь рогатаго скота, недавно появившаяся 
въ Англіи). Такъ начинается первая глава книги Спенсера: «По- 
чему оно (пзученіе соціолог) намъ вужно». ЗатЬмъ ндетъ, какъ 
это всегда бываетъ у Спенсера, рядъ подобныхъ же примфровъ 
опредБленностп, но виЪстъ съ тёмъ и полнЬйшаго легкомыслія 
сужденій профановъ о явленяхъ общественной жизни. Этого 
рода примфры разсыланы п по всей кинг. Многіе изъ нихь 
чрезвычайно удачно выбраны; но, какъ это опять-таки всегда 
случается съ Опенсеромъ, они подъ конець р5шительно ухом- 
ляютъ читателя внимательнаго и отвлекаютъ мысль читателя 
невнимательнаго въ разныя стороны не только безъ нужды, а 
лаже во вредъ дЪлу. ДЪйствительно, въ той массЬ самыхъ разно- 
образныхъ примЪровъ, какую Сленсеръ всегда выставляетъ въ 
защиту каждаго изъ свонхь положеній, не мудрено затерять 
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нитку основной мысли. Многочисленные примфры, которые 
должны бы были собственно быть только пояснительными иллю- 
страціями, получаютъ непропорціональное значеніе, поглощають 
собою текстъ, мысль. Но хуже всего то, что самъ Спенсеръ, пере- 
ходя отъ иллюстраціи,къ иллюстрации, часто увлекается за предБлы 
собственной задачи и доказываетъ совсБмъ не то, что желалъ бы 
доказать, а нфчто гораздо бол$е общее и проблематичное. Это— 
тоже старый грфхъ Спенсера, но онъ никогда до сихъ поръ не 
обнаруживался съ такой ръзкостью какъ въ «Изученін соціо- 
логін». 

Профаны произносятъ обыкновенно весьма самоувБренно со- 
вершенно неосновательныя сужденія о ход общественныхъ дълъ. 
Вотъ первая тема Спенсера. Подъ профанами онъ разумфетъ не 
только рабочихъ, толкующихъ объ томъ, какъ въ томъ или дру- 
гомъ случа$ долженъ поступить парламентъ. НЪтъ, онъ караетъ 
п тБхъ людей науки, которые полагаютъ, что о соціальныхъ 
явленіяхъ можно трактовать безъ всякой подготовки, и которые 
однако очень хорошо знаютъ, что въ несравненно болће про- 
етыхъ областяхъ зная подготовка, требуется и громадная. Если 
бы, говорить Спенсеръ, мы обратились къ членамъ матемаличе- 
скаго общества, которые, посвятивъ себя изученію законовъ ко- 
личественныхъ отношений, знаютъ, что, какъ ни просты эти за- 
коны по сущетву, но требуютъ цБлой жизни для полнаго ихъ 
пониманія; если бы мы попросили любого изъ нихъ высказать 
свое мнфніе по какому нибудь вопросу общественной нолитики, 
то готовность, съ которой онъ сталь бы отвћчать, должна бы 
повидимому привести ‘къ заключенію, что въ тЪхь случаяхъ, 
когда факторы явленія такъ многочисленны и такъ перепутаны, 
самое поверхностное понимаше людей п вещей можетъ предста- 
вить достаточныя данныя для правильнаго сужденія. Слфдуетъ 
рядъ примфровъ той осторожности, съ которою люди приету- 
паютъ къ рЬшенію вопросовъ изъ наукъ естественныхъ, н той 
распущенности, съ которою тьми же людьми рВшаются вопросы 
политичесве. Подобной же критие подвергаются и различныя 
мвры, предпривимаемыя государственными людьми безъ всесто- 
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ронняго нзученія той среды п тфхь орудій, которыя затрогп- 
ваются и выдвигаются мфропраятемъ. Все это намъ, профанамъ, 
какъ нельзя болћЂе на руку. Намъ только и нужно, чтобы люди 
науки и люди государственные попристальнзе занялись обще- 
ственными дфлами. Если мы и ршаемся сить свое суждене 
вмфть, то вфдь пока не существовали, какъ науки, физика, хп- 
мія, физіологія, мы и въ этихъ сферахъ рфшались выражать 
свои миБвія и конечно часто совершенно неосновательныя, но 
какъ только наука явилась, мы умолкли и стали прислушивать- 
ся къ ея голосу: пусть явится соціологія, со всъми импозантны- 
ми признаками науки, п мы замолчимъ. Такъ что намъ пока не 
приходится претендовать иа Спенсера. Но къ сожалЪнію увле- 
ченный рядомъ свопхъ пллюстрацій, онъ заходитъ уже слиш- 
комъ далеко. Желая показать, что изученіе фавтовъ соціальныхъ 
сопряжено даже съ гораздо большими трудностями, чБмъ какія 
представляются въ области математики и естествознанія, желая 
дать понятіе о трудности задачи соціолога, онъ готовъ отчасти 
даже самую задачу похерить. Онъ удивляется ‹какимъ обра- 
зомъ кто нибудь, а тфмъ болће челов къ научно образованный, 
можетъ думать, что спеціальные результаты спеціальныхъ поли- 
тическихъ дБйствій могутъ быть вычислены, когда онъ вВпдитъ 
необычайную сложность вліяній, отъ которыхъ завпситъ разви- 
тіе, жизнь п смерть каждаго человЪка, а тъмъ боле каждаго 
общества» (21). Еше р$зче говоритъ онъ о «крайней сложности 
сопіальныхъ явленій и проистекающей отсюда трудности поло- 
жпться на какіе либо заранће вычисленные результаты» (24). 
Одна групва его примфровъ завершается такимъ выводомъ: ‹какъ 
бы мы ни разематрпвали пропсхожденіе общественныхъ явленій, 
мы всегда увидимъ, что спеціальныя цфли, которыхъ ожидали 
и къ которымъ приготовлялиеь, были достигнуты только вре- 
менно или совсћмъ не были достигнуты, между тЬмъ какъ из- 
м%ненія, происшедиия въ дёйствительности, возникли изъ при- 
чинъ, самое существоване которыхъ было неизвфетно» (21). 
Надо замфтпть, что примфры, изъ которыхъ слБдуетъ этотъ 
выводъ, подобраны не совсБмъ хорошо. Я приведу только одинъ. 
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Въ домахъ умалишенныхь принято замЪнять слабый внутренній 
контроль паціентовъ успленнымъ наружнымъ, и однако, гово- 
рить Спенсеръ, «система нестфененя» имфла гораздо больший 
успъхъ, чЪмь система сумашедшихъ рубахъ. Одинъ врачь, 
«обладающий большою онытпостью въ леченш умалишенныхъ, 
недавно васвидЪтельствовалъ, что у помЬшанныхъ желаніе 0%. 
жать бываетъ очень сильно, когда употребляютъ замки п елючи, 
но почти исчезаетъ, когда ихъ не употребляютъ, н мЪра, со- 
стоящая въ уничтоженит замковъ и ключей, въ 95 случаяхъ изъ 
100 пмЪла полный успфхъ». Это одно изъ доказательствъ «вреда, 
часто причиняемаго мфрами, которыя считаются полезными». 
Что мЪры, признаваемыя полезными, часто оказываются вредными, 
это конечно очень справедливо, но нельзя изъ этого выводить 
заключеніе, что всякая мфра всегда (мы всегда увидим, гово- 
рить Сненсеръ) ;нецфлесообразна и что результаты ея не под- 
лежатъ никакому вычиеленю. Достаточно указать на м%ру, 
принятую психіатромъ, о которомъ упоминаетъь Спенсеръ. На- 
блюденіе этого врача конечно подлежитъ провёркВ, но если оно 
подтвердится, то вотъ и цфлесообразная мВра съ напередъ вы- 
зисленными результатами: не употребляйте влючей и замковъ 
въ домахъ ‘умалишенныхь и изъ 100 паціентовъ только 5 сд%. 
лаютъ попытку бЪжать. Положимъ, что это— только отрицатель- 
ное указаніе, но не трудно видЪть, что выводъ Спенсера все 
таки слишкомъ р$зокъ и огуленъ. Вёдь много можно найти и 
въ истор признанной науки примровъ ионятй, которыя н*- 
когда счптались истинными, и затёмъ; оказались ложныма. Изь 
этого не сл$дуеть однако, что надоатказаться отъ истяны, да 
отказаться и невозможно. Такъ то й түтъ: люди совершаютъ 
очень много дъйствій, въ расчет на ихъ полезные результаты, 
и ошибаются, получають результаты вредные, но перестать 
дБйствовьть все таки нельзя, это значить перестать жить. Ес- 
лпбы Спенсеръ ограничился только нападками на скоросиёлыя 
рЬшенія, завъдомо необдуманныя дйствія п излишнее регла- 
ментаторство въ области политики, то онъ быль бы тысячу 
разъ правъ. Но онъ дЪлаетъ больше, онъ подрызаеть всякую 
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возможность введенія науки въ область практикп, потому что 
наука значить предвидфніе, п тамъ, гдз предвпдћніе невозмо- 
жно, невозможна и наука. Правда, въ двухъ слЬдующихъ гла- 
вахъ (‹Существуетъ ли соціальная наука?» и «Характеръ соці- 
альной науки») Спенсеръ утверждаетъ, что хотя сощальная 
наука и не существуетъ, но внолнф возможна, и что вышепри- 
веденныя его замфчан!я относятся именно только къ спеціаль- 
нымъ дйствіямъ спецізльныхъ политическихъ причинЪ, которыя 
предввдЬть дъйствительно невозможно. Онъ полагаетъ, что слу- 
чайности исторіп не могутъ составить предмета науки, но сущест- 
вуетъ классъ явленій боле общихъ, пзслЬдованіе которыхъ мо- 
жегь дать вполнф опредфленную группу научныхъ истинъ. Во 
всякомъ случаЪ руководить практикой, указывать намъ, профа- 
намъ, способы достиженія разлпчныхъ жизненныхъ цфлей, наука, 
въ липъ Спенсера, отказывается и признаетъ подобнаго рода 
указанія даже невозможными. Спенсеръ почти готовъ допустить, 
какъ принцииъ, что, какъ человъкъ ни умудряйся, кавъ ни 
разсчитывай, а результаты его дЪйствій непремБино будуть 
представлять нфчто совершенно протнвоположиое его нам%рені- 
ямъ. Такое безусловное недовьріе къ силамъ человфческаго ра- 
зума Спенсеръ обнаруживаетъ не въ первый разъ. Въ «Сощаль- 
ной статикВ» онъ указывалъ на запрещенія браковъ между бЪд- 
ными, результаты которыхъ выразились множествомъ незакон- 
ныхь рожден, на мФры противъ торговли неграми, которыя 
повели къ разнымъ варварскимъ ухищреніямъ торговцевъ и проч. 
Онъ приводилъ цълый рядъ примфровъ въ подтвержденіе той 
же мысли, что развивается въ «Изучейи соціологіп», а самую 
мысль въ иЪкоторыхъ отношеніяхъ выражалъ даже рЪзче. Тамъ 
Спенсеръ изъ всфхъ силь громилъ людей, инфющихъ дерзость 
«критиковать божій міръ съ точки зрЪнія своего кусочка мозга», 
стремящихся «поправлять ошибки ВсевБдущаго» и вмБшиваю- 
щихся въ «гпгантскій планъ», которымъ Богъ ведетъ насъ къ 
счастію. Презрніе къ суетливости и самоувфренностн профа- 
новъ заставило его въ «Соціальной статикъ» сдБлать такое на- 
пряженіе ума, что ему удалось даже отчасти предвосхитить те- 
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орію Дарвина («Статика» вышла въ 1850 г.). Именно онъ го- 
ворилъ, что «во всей природЪ дфйствуетъ строгая дисциилана, 
которая, хотя нЪсколько жестока, но за то весьма благодЪтельна». 
Онъ указывалъ на безпощадную борьбу за существованіе (‹все- 
общее взаимное преслБдованіе»), царящую въ природ, п унич- 
тожающую слабыхъ, старыхъ, неловкихъ и тъмъ самымъ пре- 
дохраняющую расу отъ ухудшенія. Онъ увазываль отчасти п 
на половой подборъ, приводяшій столь же жестокимъ путемъ 
къ столь же благодЪтельнымъ ноолБдствіямъ. Исходя отсюда, 
онъ требовалъ уначтоженія всякой опеки надъ слабыми членами 
общества и доходилъ даже до отрпцанія веъхъ санитарныхъ 
мЪръ. Онъ желалъ, чтобы мы, профаны, были вполнъ предо- 
ставлены своему невфжеству и выкарабкивалиеь изъ него, какъ 
сами знаемъ, ибо, дескать, неисчислимы пагубныя послЗдетв!я 
той рьяной заботливости о грубыхъ, невћжественныхъ профанахъ, 
которою будто бы преисполнено современное общество. «Стано- 
виться между невЬжествомъ и его естественными послЪдствіями, 
говорилъ Спенсеръ, значить изъявлять слишҳомъ большія пре- 
тензіи и мечтать превзойти благостью самаго Бога». 

Въ «Изучени сошологи> отношеніе его къ практик% ос- 
талось тоже самое. Онъ все такъ же не в5ритъ въ возможность 
предвидть послЬдствія даже самыхь маловажныхъ практичес- 
кихъ шаговъ. Но чамъ же мотивпруется это невфріе, если от- 
брошена мысль, что самнмъ Богомъ, ради ечастія человъчества, 
преднисаны извЪетныя страданія, которыя поэтому не должно 
пытаться устранить? Въ нанболће опредБленной фору отвътъ 
на этотъ вопросъ данъ СОпенсеромъ на стр. 29 первато тома: 
«ВЪроятно, говоритъ онъ, —что въ содіологіп, вакъ н въ 6біоло- 
ги, вакопленіе фактовъ, болће критическое ихъ сопоставленіе 
и выводы, сдЪланные при помощи научныхъ методовъ, будутъ 
сопровождаться возростающимъ сомнземь въ выгодахъ, кото- 
рыхъ можно достигнуть той или другой мЪрой, н возрастающимъ 
опасеніемъ за неблагопріятныя послЪдетвія, которыя могутъ 
быть вызваны этими мрами. В%роятно, что названное для ин- 
дивидуальнаго организма не совефиъ точно, хотя и довольно 
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удачно үіѕ шефсайлх пабогае (цфлебная спла природы), будетъ 
найдено въ аналогичной форм и въ общественномъ организм». 
Вотъ, значить, на что надо возложить вс надежды. Но, сколько 
мин извЪстно, уіѕ шейісагіх паїигае никогда не играла сколько 
нибудь существенной роли въ наукЪ объ индивидуальномъ ор- 
ганизмЪ, хотя безъ сомнфня очень часто повторялись и повто- 
ряются слова: надо предоставить органнзмъ самому себ. На 
дЬл® даже люди, совевшенно отрицающіе медицину, требуютъ 
не того, чтобы больной организмъ былъ предоставленъ собствен. 
нымъ силамъ, а того, чтобы онъ быль перенесенъ въ другую 
среду пли чтобы окружающія его условія были измЪнены. Каъ 
бы однако тамъ нн было съ у1з шедісаігіх пабшае въ ученін 
объ нндивидуальномъ организм%, ея значение въ соціологіш ос- 
ложнлется тЪмМЪ, что проявляться она можетъ только при по- 
средств личночтей, личности же дЪйствуютъ по извёстному 
плану, цБлесообразно п такимъ образомъ мы отброшены все-таки 
къ первоначальной задач, къ вопросу о томъ: могутъ ли быть 
предвидимы результаты нашихъ дЪйствій. Значить үіѕ шедіса- 
их озигае намъ ни на волосъ не помогла, Это намъ совер- 
шенно уяснится, если мы ближе вглядимса въ какой нибудь изъ 
многочисленныхь примФровъ, приводимыхъ Спенсеромъ въ до- 
казательство несостоятельности человЪческаго разума въ прак- 
тикЪ. «еланіе уничтожить пли уменьшить какое нибудь зло, 
говорптъ Оленсеръ,--часто ведеть къ необдуманнымъ ноступ- 
камъ, что видно напримъръ изъ носиБшносто, съ какою ста- 
раются поднять упавшаго человЪка: какъ будто очень опасно 
оставить его лежащимъ и висколько не опасно неосторожно 
поднять его» (Т, 28). И такъ люди до такой степени неспособны 
предвид$ть послЪдствія свонхъ ностулковъ, что даже въ та- 
кихъ простыхъ случаяхъ, какъ паденіе человЪка, не смотря на 
вс благія намвренія, только пакостятъ своему ближнему. Хо- 
рошо. Но передъ нами стоитъ все-таки указанный и разъяснен- 
ный фактъ нашего неблагоразумнаго поведенія. Нельзя» ли ути. 
лизпровать его разъясненіе? Нельзя ли воспитывать людей та- 
БиМЪ образомъ, чтобы они не спБшилп поднимать упавшаго 
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человБка? Можетъ быть н можно, но послћдовательный скеп- 
тикъ не пмЪетъ права остапавливаться на этомъ положитель- 
номъ рЪшенін. И, надо правду сказать, скептицизмъ его въ этомъ 
отношеніп можетъ имфть весьма серьёзныя основанія. Еслибы 
я обладалъ терпЪніемъ въ подбор доказательствъ, талантомъ 
и эрудпціей Спенсера, я безъ особеннаго труда доказалъ бы, 
что устравевіе поспиЪшности, съ которою люди бросаются под- 
нять упавшаго человъка, можеть имфть самыя гпбельныя но- 
слЬдствія. Я бы зақкончилъ свое разсужденіе слБдующей прони- 
ческой фразой: вакъ будто очень опасно неосторожно поднать 
человЪка и акъ будто нисколько не опасно заглушить въ лю- 
дяхъ, систематпческимъ воспитаніемъ, драгоцЬнаћӣшій изъ пхъ 
инстинктовъ, — инстинктъ сочувствія къ несчастію блпжняго! 
ДЪйствительно, нослЁдовательному скептику, знающему, что 
самыя повидимому ничтожныя причины производять иногда пря- 
мыя или косвенеыя слЪдств1я громадной важности, такому скеп- 
тику очевидно не приходится пропускать безъ протеста пред- 
ложенный проектъ воспатанія. Это вфдь—тоже мљра и можеть 
быть похуже многихъ. Теперь введемъ въ наше рязсужденіе 
спасительную үіѕ топедісаќгіх падихгае. Очевидно она можеть на 
занимающемъ насъ пункть дйствовать только двоякимъ обра- 
зомъ: либо оставляя поспЪшность, съ которою люди бросаются 
и проч., па мЪетъ, либо устраная ее. Иного исхода нётъ, & 
оба эти исхода нами забракованы. Что же такое эта у15 тейі- 
сабх пабигае, кавъ не совсЬмъ ненужная, ничего не объяс- 
няющая, никому не помогающая съ боку припева? 

Одно дфло говорить намъ, профанамъ, что већ мри, на- 
правленныя къ хорошу, ведуть собственно къ худу, и другое 
дБло самому послБдовательно держаться вЬры во всемогущую 
уіѕ тпефісаётіх пафбагае. Отрицать, отрицать и только отрицать 
возможность предвидфнія результатовъ нашихъ двйствій, на сло- 
вахъ конечно можно, но очень трудно устроить всБ своп отри- 
цанія такъ, чтобы изъ-за нихъ не выглядывало никакое положе- 
ніе. Спенсеръ написалъ книгу, т. е. совершилъ нћкогорое поло- 
житедьное дБйствіе. Затђьмъь онъ его совершилъ, когда подобно 
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всБмъ другимъ людямъ онъ не въ ‘состоянін предвидЪть какія 
послЬдствія могутъ проистечь изъ изданія его книги? Этотъ 
наиболЪе общій упрекъ въ непослЬдовательности, какой только 
можетъ быть сд$ланъ Опенсеру, я пока только ставлю, отлагая 
его разсмотрёше до конца главы. Теперь отмфчу кое-какія 
частности. 

Въ глав «Б1ологическая подготовка» члтатель найдетъ громы, 
во многихъ отношеніяхъ справедливыя, противъ филантропіп, 
которую впрочемъ Спенсеръ понимаетъ черезъ - чуръ шпроко. 
Между прочпмъ онъ ратуетъ иротивъ невниманія къ тъмъ фак- 
тамъ, что «физическія качества общества поннжаются отъ искус- 
ственнаго предохраневія слабфйшихъ членовъ его» и что и «нрав- 
ственныя и умственныя качества общества понижаются велЪдствіе 
искусственнаго сохраненія индивидуумовъ, менфе другихъ спо- 
собныхъ заботиться о самихъ себъ. Спенсеръ утверждаетъ, что 
устраненіе извЬстныхъ затрудненій и опасностей, съ которыми 
нужно бороться посредствомъ ума и дфятельности, имфетъ самыя 
гибельныя послдствія. Во-первыхъ такое устраненіе ведетъ къ 
понпженію способности бороться съ затрудненіями вообще, вако- 
вое пониженіе закрВпляется путемь наслъдетвенной передачи. 
Но этимъ еще не исчериывается все зло. «Эти члены населенія, 
не заботящіеся о самихъ себ, нензбъжно налагаютъ на другихъ 
лишній трудъ доставленія пмъ необходимыхъ средствъ къ жизни 
или трудъ надлежащаго наблюденія надъ ними, или и того и 
другаго вмфстф. Такимъ образомъ лучшіе члены населеня при- 
нуждены работать сверхъ своихъ силъ, потому что на нихъ ле- 
жить, кромЪ заботы о самвхъ себъ п свопхъ дфлахъ, еще п за- 
бота о сохранен худшихъ членовъ общества и ихъ потомства» 
(П, 518). Это хорошо сказано, — умно и справедливо. Мы, про: 
фаны, давно ужъ замъчаемъ, что многое въ жизни оттого не ладно 
ндетъ, что на долю нфкоторыхъ выпадаетъ ужъ слишкомъ много 
затрудненій и опасностей, а на долю другихъ слишкомъ ужь 
мало, такъ что они совершенно не способны заботиться сами о 
себъ. Вотъ только любопытно бы было узнать кого именно Спен- 
серъ разумЂетъ подъ «слабЪйшимн», «негоднымп», «неспособ. 
ными»? Собственно говоря въ этомъ все дъло. 
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Обратитесь теперь, читатель, къ стр. 455 книги Спенсера. 
Желая доказать лиішній разъ свою завЪтную мысль о неспособ- 
ности людей къ предвидВнію политпческихъ фактовъ, Спенсеръ 
утверждаеть, что даже въ обыденной жизни на каждомъ шагу 
вы чувствуете какъ мало работаютъ люди головой. Доказательства 
своп онъ представляетъ въ вид разсказа о примфрномъ время- 
провожденін цивилизованнаго человћка въ теченіи дня. Мастеръ 
Спенсеръ просыпается и, одфваясь, беретъ стклянку съ укрБп- 
ляющимъ лекарствомъ, которое ему предписано въ маленькихъ 
дозахъ. Но только что онъ отсчиталъ ифсколько капель, какъ 
слЬдующія начинаютъ течь по бокамъ стклянки, велЪдствіе дур- 
наго устройства горлышка. Кое-какъ справившись съ этимъ не- 
удобствомъ, мистеръ Спенсеръ беретъ въ руки зеркало, желая 
придать своей физіономін вполнф приличный джентельмену видъ. 
Оказывается, что зеркало никакъ нельзя удержать въ томъ по- 
ложеніп, какое нужно мистеру Спенсеру! Онъ беретъ другое зер- 
кало, изъ своего несессера, п удовлетворяется, хотя все-таки 
замфчаетъ, что и это зеркало недостаточно пълесообразно устрое- 
но. Идеть мистеръ Спенсеръ завтракать, спрашиваетъ себъ рыбы 
и Бъ ней сои, — съ бутылкой сои повторяется таже непріятная 
исторія, — сковапель петоаръ, — что съ аптекарской стклянкой: 
соя прилипаетъ къ рукамъ и пачкаеть скатерть! Чортъ знаетъ 
что такое! Но это еще не конецъ. Мистеръ Спенсеръ позавтра- 
калъ, беретъ газету и садится къ камину. Въ каминъ мало угля. 
Мистеръ Спенсеръ хочетъ прибавить нБсколько кусковъ угля, но 
съ ними ему «приходится бороться довольно долго», потому что 
каминныя щипцы дурно дћлаютъ свое дъло. Наконецъ каминъ 
готовъ и мистеръ Спенсеръ начинаеть читать. Но не успЪлъ 
онъ еще докончить даже перваго столбца газеты, какъ ему при- 
шлось нъсколько разъ м$нать положеніе своего тла и онъ «не- 
вольно приходотъ къ мысли, что люди до спхъ поръ еще не 
умБютъ дфлать удобныхъ креселъ»! 

Разсказавъ эту печальную повћсть, Спенсеръ меланхолически 
завлючаеть: «Таковы впечатл я, доставляемыя первымъ часомъ 
вашего дня; но п во все лродолженіе его повторяется то же». 


— 108 — 


Ужасно! Какъ только еще живы люди, вынужденные выносить 
изъ-за людской глупости цфлый день сголь невБроятныя безпо- 
койства п мученія А какъ подумаешь о времяпровождения 
тоже очень цивплизованныхь джентльменовъ въ губернскихъ и 
үёздныхъ городахъ россійской нмперіп, кавъ подумаешь въ ка- 
комъ вид нмъ подаютъ рыбу п сою... Да что! Я навЪрно знаю, 
"что даже не во всЬхъ петербургскихъ ресторанахъ подаютъ грЪ- 
тыя тарелки: жиръ стыпетъ, осфдаетъ на губахъ... брр!... Но 
вполнЪ понимая, что мистеръ Спенсеръ п всякій другой циви- 
лизованный человћЕъ очень много страдаетъ отъ того, что люди 
глупы и невЬжественны, я не могу однако заглушить нЬкоторыя 
недоум$н1я, возбуждаемыя во мн% его разсказомъ о ежедневныхъ 
мукахъ цивилизованнаго челов ка. Вся эта бутада мистера Спен: 
сера представляетъ пе простое отрицан!е способности людей къ 
цБлесообразной дЪятельности; опа содержитъ въ себ н$что по- 
ложптельное, именно требоване хорошаго устройства аптекар- 
скихъ стклянокъ, ручныхь зеркалъ, каминныхъ щипцовъ и вре- 
селъ. Спенсеръ даетъ даже нЪкоторыя указанля, что именно надо 
сдфлать со щипцами, зеркалами и креслами, чтобы сдфлать ихъ 
удобными. Со стороны всякаго другого человЪка зазвлеше по- 
добныхъ требован!й не представляло бы ничего незаконнаго. 
Въ самомъ дЪлЪ, отчего же не пожелать хорошей обстановки п 
множества мелкпхъ житейскихь удобствъ. Но можетъ ла Спен- 
серъ поручиться за благопріятность веБхъ послъдствій улучшенія 
аптекарескпхъ стклянокъ, зеркалъ, щипцозъ, креселъ и проч.? Я 
думаю, что нЪтъ. Во-первыхъ по тому общему соображенію, по- 
ложенному въ основаніе всей книги Спенсера, что «спеціальныя 
цфли, которыхъ ожпдали п къ которымъ приготовлялись, дости- 
гаются только временно пли совсфмъ не достигаются, между 
тБмъ какъ измфнемя, пропсходящія въ дЪйствительности, возни- 
каютъ изъ причинъ, самое существоване которыхъ было неиз- 
вЬстно», Значитъ негодоваше Спенсера на людскую глупость и 
его проекты превосходпаго устройства щипдовъ и вресель по 
малой мЪр% столь же нецфлесообразны, какъ п крптикуемыя имъ 
д5йствія грубыхъ, невЪжественныхъ профановъ. Но положимъ, 
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что, благодаря крайней простотћ и ясности критпческихъ замћ- 
чаній. Спенсера, голосъ его не будетъ гласомъ воніющаго въ 
пустын%, профаны его послушаютса и стануть д%лать внутрен- 
нюю поверхность щиицовъ шероховатою, ручныя зеркала устрон- 
вать такъ, чтобы центръ тяжести приходился по срединћ линіп, 
соединяющей точки опоры и проч. Положимъ, что цивилизован- 
ный челов$къ велБдетвіе подобныхъ реформъ избавится отъ 
множества мелкихъ непріятностей обыденной жизни. Но каковы 
будутъ боле отдаленныя нослЪдетвія этого улучшеная? Они мо- 
гутъ оказаться, смЪю думать на основани соображеній самаго 
Спенсера, весьма гибельными для чедовЪ чества. Изъ описанія 
неудачнаго дия цивилизованнаго человћка можно усмотрЪть только 
одну черту его организацін: онъ прпиимаетъ утромъ укр$иляю- 
щее лекарство, онъ значить слабъ, онъ одинъ изъ тВхь слабЪй- 
шохъ членовъ общества, искусственное поддержаніе существо- 
ванія которыхъ т$мъ гибельн$е, что они могутъ передать дурныя 
качества своей органивацін цБлому ряду потомковъ. А между 
тБмъ проектированными реформами этому слабому, «негодному» 
человЪку тарантируются мельчайшія подробности безпечальнаго 
существовав\я; у него отнимаются даже такіе поводы къ борьбВ 
съ препятствіями, какъ неудобно захватываемые щипцами куски 
угля. Во что же съ теченіемъ времени обратится въ немъ самомъ 
и его потомкахъ способность самодћательности, способность за- 
ботиться о себЪ? Какимъ бременемъ ляжетъ онъ съ своимъ по- 
томствомъ на «лучшихъ членовъ общества»? Хорошо еще если-бы 
такой человъкъ былъ единственнымь въ своемъ родф экземпля- 
ромъ. Хорошо еще если-бы имъ быль именно самъ мистеръ Спен- 
серъ.—Онъ двигаетъ впередъ науку, удфляетъ намъ, хотя и съ 
презрительной миной, кое-какія крохи отъ своей роскошной ум- 
ственной трапезы, такъ что мы готовы ему сказать: живи! живи, 
хотя бы съ помощью укр$пляющаго лекарства, потому что если 
ты и произведешь не совсЁмъ здоровое потомство и примешь 
такимъ образомъ дфятельное участіе въ понпжени расы, то от- 
платишь намъ съ лихвой разливаемымъ тобой умственнымъ свВ- 
томъ; живи! мы тебё и щипцы и кресла п зеркало по твоимъ 
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желаніямъ устроимъ. Но вдь улучшенными щипцами, креслами 
п аптекарскими стклянками будутъ пользоваться не только Спев- 
серы, а п всякая, съ позволенія сказать, сволочь, которая ста- 
нетъ, благодаря такой заботливости объ ея удобствахъ, еще бо- 
лБе негодною... 

Читатель, надЪюсь, понимаетъ, что несмотря на шуточный тонъ 
мои замфчаня совершенно серьезны. Поговорите съ любымъ рус- 
СЕНМЪ заводчикомъ. Онъ вамъ навЪрное скажетъ, что всякія пра- 
вительственныя м$фры, направленныя къ благу фабричныхъ ра- 
бочихъ, каковы напримфръ установленіе нормальнаго рабочаго 
дия, запрещеніе малолфтнимъ работать п т. п., ведутъ вовсе не 
къ благу, а къ худу. Онъ вамъ наговоритъ весьма много хоро- 
шихъ словъ о вред правительственной онеки, о необходимости 
предоставить рабочаго, ради его собственныхъ интересовъ, самому 
себЪ, а чего добраго, скажетъ нЬчто и объ ухудшеніи расы пу- 
темъ поддержки людей непредусмотрительныхъ п неспособныхъ 
къ самодЪятельности. Если же вы заговорите съ нимъ о русской 
торговой политик, онъ почти навфрное скажеть вамъ, что хотя 
дескать жить теперь можно, во всетаки надо бы повысить пощ- 
ливы на заграничные товары. Другими словами онъ потребуетъ 
себ того же покровительства, той же опеки, которыя отрацают- 
ся имъ по отношенію къ рабочимъ. Әто спеціальный случай. Но 
возьмите разсужденія болће общаго характера. Спенсеръ нелер- 
вый и не послдній конечно говорнтъ о вред филантроши, 
причемъ не первый и не послдній разумЪетъ подъ филантрошей 
кучу весьма несходныхъ между собою вещей. Тутъ есть п мило- 
стыня, подаваемая ради спасенія души на томъ свътЬ, и филан- 
тропія въ узкомъ смысл% слова, благотворительность, ђіелѓаіѕтсе, 
п наконець всякія м%ры, направленныя къ вкоторому ограж- 
денію варасей отъ аппетита щукъ. Все это объединяется въ по- 
пяти вредной, искусственной поддержки слабыхъ и негодныхъ. 
Между тЬмъ эти люди, такъ заботящіеся о высокомъ уровнЪ че- 
ловъческой породы, подъ часъ сами только въ томъ и сильны, на 
то только и годны, чтобы толковать о вред огражденія слабыхъ 
п негодныхъ отъ естественной гцбелп. Это однако не мЪшаетъ 
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имъ, слабъйшимъ и негодийшимъ (я не объ СиенсерьЬ лично го- 
ворю) требовать такого порядка вещей, который посылалъ бы имъ 
жареныхъ рябчиковъ въ ротъ. Онн говорятъ: не становитесь меж- 
ду певБжествомъ и его естественнымъ наказаніемъ —страдавіемъ, 
пусть гибнутъ невжды, пусть гибнутъ всЪф слабые, потому что 
кавБъ же они, черти, даже не могуть намъ порядочпыхъ етЕля- 
нокъ, зеркалъ, щипцовъ, креселъ и жареныхъ рябчнковъ подать! 
Имъ повидимому и въ голову не приходить, что если бы имъ, 
защитникамъ человЪческаго достоинства, сами валились въ ротъ 
жареные рябчики, то для нихъ не оставалось бы инаго заня- 
тія, какъ рожать дЪтей, наслфдетвенно неспособныхъ бороться 
даже съ низтожнфйшими препятствіями. А за этамъ слЪдовало 
бы ужъ разумется не повышеніе уровня физическихъ, умствен- 
ныхъ и нравственныхъ силъ человћческой породы. 

Въ сущности скептицизмъ Спенсера относительно возможности 
какихъ бы то ви было цЪфлесообразныхъ политическихъ мБръ 
имфеть крайне смутный характеръ. Какъ и слЪдовало ожидать, 
онъ очень часто разсуждаетъ о практическихъ дЪлахъ совершен- 
но также, какъ н всЪ мы грЪшные, т. е. предлагаетъ отмЪнить 
то-то п т0-то и ввести то-то и то-то, мотивируя свои предложе- 
нія требованіями справедливости и возможностью осуществленія. 
Въ одномъ мъст онъ даже прямо говоритъ: «Когда недостой- 
ные, тБмъ или другимъ способомъ, прямо или косвенно, лишаютъ 
достойныхъ принадлежащаго имъ но праву пли мЬшаютъ имъ 
спокойно преслБдовать своп цфли, тогда естественно можеть 
явиться требованіе: вм шайтесь поскорфе и будьте на дЪлВ за- 
щитниками, которыми считаетесь по пмени» (528). Зачмъ же 
было столь много н р5зко говорить о неспособности людей пред- 
видЪть результаты выфшательства въ ходъ политическихъ дълъ? 
Звачптъ бываютъ же такіе случан, когда можно и должно дфй- 
ствовать политически, не полагаясь на таинственную үіѕ шей]- 
саёгіх паёпгае. Надо только знать, кто именно недостойные и до- 
стойные, въ чемъ состоитъ право, по которому нЪчто кому-ни- 
будь принадлежитъ, въ чемъ состоятъ прямые и косвенные спо- 
собы лишенія достойныхъ чего нибудь, принадлежащаго имъ по 
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праву, какъ номЪшать недостойнымъ посягать на права достой- 
ныхъ. Къ сожалЪнію Спенсеръ самъ для себя закрылъ пути, ве- 
душе къ разрБшенію значительной части этихъ вопросовъ, пото- 
му что въ концъ концовъ онъ все таки отрицаетъ возможность 
вредвидть ноелЪдствія той или другой политической м$ры; скептп- 
цизмъ этотъ безъ сомп%Ънія повелъ и къ тому, что овъ оставилъ безъ 
раземотр%нія и већ сопредћъльные вопросы. Это конечно резон- 
но. Если я вполнъ увфренъ, что нЪтъ никакой возможпости ни 
при какихъ обстоятельствахъ придумать п провести м%ру, кото- 
рая укротила бы недостойныхъ, то какая мн надобность раз- 
суждать объ томъ, кто именно эти педостойные? Но можетъ быть 
матеріаловъ для отвфта на вс эти вопросы слЪдуетъ искать тамъ, 
гд Спенсеръ толкуетъ объ общихъ содіологпческихъ истинахъ, 
въ частяхъ его сочиненія, траєтующихъ о теоретической сторо. 
н науки, которая одна, какъ Спенсеръ и предупреждалъ, только 
н заслуживаетъ названія наукн. Обратимся туда. 

Тамъ насъ ждетъ однако не меньшее число двусмысленностей 
и противорЪчій. По истинЪ удивленія достойно, какъ такой круп- 
ный умъ, обладаюшій громадной эрудищей, навыкшій къ ум- 
ственнымъ операціямъ въ самыхъ разнообразныхъ областяхъ зна- 
нія, можетъ оказаться до такой степени безеильнымъ, лишь толь- 
ко рЪчь зайдетъ о явленіяхъ общественной жизни. Спенсеръ 
писалъ довольно много по соціологіи, но, за псключеніемъ не- 
большого, но въ высшей степени замБчательнаго очерка теорін 
народоваселенія въ «Основаніяхъ б1ологи», все пмъ въ этой 
области написанное полно самыхъ трубыхъ, азбучныхъ, для люба- 
го профана очевидныхъ ошибокъ. Я лично впрочемъ чрезвычай- 
но многпмъ обязанъ Спенсеру. Я прочиталъ его «Опыты», когда, 
мои взгляды на задачи, дредълы и методъ содіологін еще не 
вполнф опредфлилнеь, лучше сказать не сложились въ такой 
рядъ, который представлялъ бы перспективу, заканчивающуюся 
истиной. Тутъ-то мнЬ и помогъ Спенсеръ. По прочтенін его 
опытовъ мн стало ясно: вотъ какъ не слљдуетъ обращаться 
съ соціологическимъ матеріаломъ. Это былъ не просто отрица- 
тельный выводъ, еще не дающій нячего положительнаго. Нътъ, 
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Спенсеръ стоялъ возлЪ самой истины, такъ сказать, уперся въ 
пее, но уперся... затылкомъ. Мић кажется, что въ такомъ же 
положенін по отношенію въ петинъ Спенсеръ находится и въ ' 
«Изученіп соціологіп› п, падо думать, останется и въ «Основа- 
ніяхъ соціологіп», надъ которыми онъ теперь работаетъ. 


«Едва ли, говорятъ Сненееръ, вто нибудь можетъ изучать соціолотгиче- 
скіе предметы съ тъмъ же чувствомъ, какъ предметы другого рода. Дая точ- 
паго паблюдевія и правильпыхъ выводовъ необходимо спокойное состояніе 
духа, которое готово признавать или выводить одну какую нибудь истину совер- 
шенно также, какъ и другую. Но къ истинамъ соціологін почти невозможно 
относиться такимъ образомъ. Въ изслфдован!е ихъ кажлый вносить болЪе 
или менфе сильныя чувства, которыя заставляютъ его ревностно искать од- 
ного заключения, забывая 0 другомъ, съ нимъ песходпомъ, заставляють ук- 
лоняться отъ какого нибудь иного заключенія, кром того, которое уже из- 
вфетно. И хотя можетъ быть изъ десяти мыслящихъ людей только одииъ со- 
знаетъ, что его сужлеше искажено предубфжденемъ, но даже п этотъ одинъ 
не празваетъ предубфжденія въ полной м$р$. Нравда, что личныя чувства, 
мфшають дфлу вочти во вслкой области изелдовавія; является большею 
частію какое нибудь предвзятое понятіе н извЬсгная доля самолюбія, кото- 
рая мЬшаеть отказаться отъ него. Но особенность соціологін состоитъ въ 
томъ, зто, при изучепіл ея фактовъ и выволовъ, 2пчное чувство дфйствуеть 
пеобыкновенно сильно. Здъсь непосредетвенно затрогиваютея личные ин- 
тересы; удовлетворяется или оскорбляетея чувство, возникшее изъ этихъ 
интересовъ; праягно или непріятно возбуждается другое чувство, которое 
имфеть отношеме къ существующей форм общества... Ни въ какомъ дру- 
гомъ случа наблюдателю не приходится дёлать изслфдеван1я свойствъ та- 
кого аггрегата, въ которому онъ самъ поипадлежить. Его отношен!е къ изу- 
чаемымъ фактамъ можно себЪ представить, если сравнить стиошен1е одной 
Елфточки, составляющей часть живато тла, къ тъмъ фактамъ, которые пред» 
ставляетъ т8ло, какъ пфлое. Говоря вообще, жизнь гражданина, возможна, 
только при нравильномъ исполненіи тфхъ фүнкцій, которыя выпали на его 

долю, п онъ не можеть совершенпо избавиться отъ понятій и чувствъ, кото- 
рыя внушаетъ ему эти жизненная связь съ обществомь. Здфсь слфдовательно 
является трудность, какой не представляетъ никакая другая ваука. Мнелен- 
но оторваться отъ всъхъ родственныхъ, національныхъ и гражданскихъ пря- 
вязанностей; забыть вс интересы, прелубжленія, наклонности, предраз- 
судки, которые порождены въ немъ жизнью его общеетва н его времени; 
смотр$ть на всф перем$ны, которыя совершались и совершаются въ обще- 
ств, безь малЪйшаго отношеня къ нашональности, врЕ и къ личному 
блатосостояню,— все это такія вещи, на которыя обыкновенный человъке 
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не способенъ вовсе, а человњкъ исключительный способень только въ очень 
несовершенной степени». (Объ изученін сошологи, І, 109). 


Совершенно подобныя мысли читатель найдетъ на стр. 124, 
127, 175, 255, а также во многихъ мћЪстахъ втораго тома, выра- 
женными въ нћкоторыхъ отношеніяхъ еще р$зче. Эти-то, часто 
повторяемыя Спенсеромъ слова безъ сомн%Ънія п навели г. Гольд- 
смита на мысль, что Спенсеръ пробпваетъ объективной истинЪ 
дорогу даже туда, куда доступъ ей загражденъ условіямн чело- 
вфческой природы. Но вЪдь это легко сказать: пробиваетъ! 

Представляю на усмотр$н1е читателя слБдующее краткое 
разсужденіе: желудокъ человЪческій неспособенъ переваривать 
камни; хотя и существуетъ кажется въ Африкъ племя, питаю- 
щееся отчастп комочками глины, но даже и оно не можеть ими 
питаться исключительно. Спрашивается, въ виду этого разсуж- 
денія, имфлъ ли бы я право убБждать вого нибудь: а вы все 
таки постарайтесь питаться камнями! Казалось бы н$тъ. А 
между тЪмъ Спенсеръ дБлаетъ нЬчто именно въ этомъ род%. 
Онъ многократно увфряетъ читателя, что даже исключительный 
человЪкъ не можеть, разсуждая о явленіяхъ соціологическихъ, 
оторваться отъ симпатій и антипатій, отъ всћхъ почему нибудь 
близкихъ ему ннтересовъ и только познавать, что онъ ве мо- 
жетъ этого сдфлать не по какой нибудь частной, второстепен- 
ной, устранимой причин%, а по самой природ свопхъ отноше- 
ній къ общественнымъ явленіямъ. И столь же многократно тотъ 
же самый Опенсеръ совфтуеть остерегаться вліянія симпатій п 
антішатій, устранять пхъ, забывать всяческіе общественные и 
личные нитересы и только познавать. Да какъ же это сд$лать, 
если оно невозможно? Когда Спенсеръ указываетъ, какъ на при- 
чину заблужденій, на безсознательное смЪшеніе наблюдения съ 
выводомъ (139) ила совЪтуетъ, при изученіп историческихъ 
фактовъ, обращаться къ подлиннымъ источннкамъ (166) п т. п., 
онъ даетъ очень дЪфльные совЪты и пишетъ преврасныя стра- 
ницы (каковыхъ въ отдфльности въ книгь не мало). Но только 
разв5 г. Гольдсмитъ, да еще какой-то весьма гордый (ужь не 
знаю чЬмъ) г. А. С. въ «Петербургекихь ВФдомостяхъ» могуть 
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пов%рить, что онъ пробиваетъ дорогу объективной потинЪ въ 
тБхъ случаяхъ, когда овъ предлагаетъ бороться съ тЬмъ, что 
но его собственному сознанію неопреоборямо. Онъ спрашиваетъ 
чптателя: ты можешь ли левіаеана на уд вытащить на брегъ? 
и самъ отвБчаетъ: не можешь, потому то, нотому то и потому то, 
удочка твоя тонкая, достаточно толстой теб взять не откуда, 
силы у тебя мало, левіаванъ очень тяжелъ и проч. И тутъ же 
совфтуетъ: смотри же какъ закинешь удочку, хорошенько наблю- 
дай за поплавкомъ, да не сразу тащи, какъ клюнетъ и проч. 
РазвЬ это серьезный разговоръ? разв это наука? Но наука 
Спенсера имфеть еще одну удивительную особенность. Этого 
мало, что онъ до послЬдней степени неряшливо, даже не пы- 
таясь свести концы съ концами, относитсн къ возможности для 
соціологіп преодолЪть субъевтивныя затрудненя. Положимъ, что 
онъ, именно онъ, Гербертъ Спенсеръ, есть избранный изъ из- 
бранныхъ, исключительный изъ исключительныхъ, сосудъ боже- 
ственной, сверхъ-человф ческой мудрости, единственный на зем- 
номъ шарЪ эвземиляръ, способный открыть объективную истину 
тамъ, тд къ ней не могутъ приблизиться даже величайшее, 
посл него разумъется, люди. Положимъ, зто онъ отЕрыль ка- 
кпмъ-то невЪдомымъ, таинственнымъ путемъ рядъ истинъ, мо- 
гущихъ составить науку. Остается повидимому желать, чтобы 
эти истины, если ужь онЪ не могуть быть простыми смертными 
открыты, нолучили возможно большее распространене и вліяніе, 
тотчасъ велёдь за пхъ открытіемъ. Конечно и это довольно 
хитро, но разъ мы очутились въ области таинственнаго, со сто- 
роны творца науки естественно по крайней м5рЪ желаніе, чтобы 
его дЪтище пользовалось почетомъ п вліяніемъ, соотв тетвен- 
ными его высокому пропсхожденію п значению. Жрецъ, в®ру- 
ющій илн уввряющій, что онъ получплъ истину негосредственно 
отъ какого нибудь Юпитера, можетъ скрывать ее ради интере- 
совъ своей касты, ради того, чтобы держать въ своихь рукахъ 
невфжественную толпу. Турецый султанъ можетъ не желать 
распространенія истины, если она подрываетъ окружающий его 
ореолъ. Но челов$къ науки только объ томъ п думаетъ, чтобы 
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разлить истину ио всему бЪлому свъту, ему нечего бояться, 
нечего прятать. И дЪфйствительно, въ велпкихъ двигателяхъ па- 
увп всегда почти замЪчается страстное желаніе распространить 
добытыя ими истины, едЪлать пхъ по возможности общимъ 
достояпіемъ. Да п что можеть быть естественнфе такого отно- 
шенія къ дЪлу? Не такова наука Спенсера. Онъ прямо заяв- 
ляетъ, что ея распространеніе не только невозможно, —это само 
с0б0й,—а п нежелательно! Невозможная п нежелательная, такъ 
сказать, непотребная наука! Профанамъ остается только обра- 
тнться въ ряды восклицательныхъ п вопросительныхъ знаковъ 
передъ такимъ изумптельнымъ, небывалымъ явленіемъ. 
Опенсеръ исхолитъ изъ того положенія, что ‹характеръ аг- 
грегата опредъляется характеромъ составляющихъ его единицъ» 
(72), каковое положеніе подтверждается пмъ по обыкновенію 
утомительнымъ множествомъ прим%ровъ. Надо замфтить, что 
Спенсеръ иногда придаетъ этому положенію такое значеніе, что 
въ аггрегат%, скопленіи какихъ-нибудь единицъ не можетъ обнару- 
житься новыхъ свойствъ п силъ, т.е. такихъ, которыми не обла- 
дали бы составляющія едяницы. Это конечно совсмъ не вЪрно. 
Но для насъ важенъ тотъ смыелъ, который Спенсеръ наичаще 
придаетъ приведенному положению и на которомъ онъ стронтъ 
снльнйшіе бастіоны своей соплологической кръпости. Если даны 
свойства единпцъ, то свойства пхъ аггрегата тфмъ самымъ уже 
заранзе опредълены; изъ пзвЪстныхъ единицъ могутъ получиться 
только извфстнаго рода аггрегаты; отношешя между аггрегатомъ 
и составляющими его единицами постоянны. Вотъ мысль Снен- 
сера. Въ приложен къ соціологіп она получаеть такой видъ. 
Общество есть аггрегатъ людей, поэтому должно существовать 
такое же соотвћтствіе между обществомъ п его членами, какое 
вездЪ въ прпродъ существуетъ между аггрегатомъ п составляю- 
щимн его единицами. Есля даны извЪстныя физпческія, умствен. 
ныя и нравственныя качества какой-нибудь грушы людей, то 
люди эти могутъ образовать изъ себя далеко не всякую форму 
общества, а только такую, которая соотвЪтствуеть ихъ личнымъ 
свойствамъ. Отсюда слЪдуетъ, что учрежденія, существующия въ 
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какомъ-нибудь обществ, непрем$нно соотв тетвуютъ характеру 
членовъ общества, степеня ихъ совершенства; и было бы напрас- 
ною мечтой замфнить эти учрежденія учрежденіями вныетато 
тппа: несовершенные люди не вынесутъ такого бремени блато- 
получ1я. Все и всегда находится на томъ мЪстЬ и является въ 
то время, гдЪ п когда ему надлежитъ явиться. Все въ своевремя 
полезно и необходимо, все въ свое время исчезаетъ какъ негод- 
ное п невозможное. Это относится не только къ учрежденіямъ, 
а п въ понятіямъ. ИзвЪстныя понят!я, будучи сами по себ® 
весьма не правильны, тЬмъ пе менфе вполнЪ соотвЪтствуютъ 


данному состоянію общества и дфлаютъ полезное и необходи- 
мое дБло. 


«Дая радпкала, говоритъ Спенсеръ, очевидно, что предразсудки торія не 
нозволяютъ ему вндфть много зла въ настоящемъ н добра въ будущем. 
Для торія не подлежптъ сомнфнію, что радикалъ не сознаетъ добра, скры- 
таго въ учрежденін, которое онъ хочетъ уничтожить, п не умфеть понять 
зла, которое должно произойти отъ перем%нн, предлагаемой имъ. Ни тому, 
ни друюму не приходить въ 103067, что ею противник шраєтъ не менње 
полезную роль, чњмь онъ самъ. Радпкалъ, который носится съ своимъ не- 
достиЖИМЫМЪ пдеаломъ, не замЪчаетъ, что энтүзіазмъ его способенъ лишь 
нъЬсколько подвинуть вещи впередъ, да и то совсЬмъ не въ томъ направле- 
нін, какъ онъ ожидалъ, онъ никакъ ие согласится, что тормозящій консер- 
затизмъ торія можеть им%ть полезное вліяніе. Тор, упрямо отстанвающій 
старый порядокъ, пе въ состояпіи видъть, что посоњдній хорошъ только 
отновительно, и что приверженность къ нему служить только охраной 
троттивъ преждевременныхь нововведеній; въ то же время онъ не въ состо- 
яніе видфть еъ яром онтолонизмљ и радужныхь надеждахь радикала ть 
силы, безъ которыль трогреєсъ невозможень. Тавниъ образомъ ни тотъ, ни 
другой неспособенъ оцБнпть должнымъ образомь свою роль или роль иро- 
тивника и въ той мЪрЪ, въ какой онъ не понимаетъ ея, онъ теряеть спо- 
собность вЪрной оцфнки соціологическихъ явленій» (433). 


Но такая способность вБрпой опфнка очевидно и не жела- 
тельна, потому что, оцфнивъ нообходимость торія, радикаль 
конечно утратитъ часть своего энтузіазма и радужныхъ надеждь, 
а это сплы, безъ которыхъ прогрессъ невозможенъ. Обратно 
если торій признаетъ необходимость энтузіазма и радужныхъ на- 
деждъ радикала, онъ перестанетъ быть надежной охраной противъ 
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преждевременныхъ нововведеній, преждевременныхь, значить 
вредныхъ, вежелательныхъ. Вс заблуждения необходимы и по- 
лезны, только истина не нужва и вредна! Это—прямой выводъ 
изъ разсужденій Спенсера. Но мы пмфемъ и непосредственное 
его заявленіе въ этомъ смыслћ: 


Я не имъю нам+ревія сказать, что эта господствующая ‘неспособность 
къ научному новиманію соціальныхъ явленій заслуживаеть сожалЕннія. Какъ 
зам%чено выше, это явленіе составаяетъ часть того необходимаго равновф- 
сія, какое должно быть между существующими мнЬніями н требуемыми въ 
настоящее время формами соціальной визин, Для сохраненія равновъсія въ 
давной фаз человъчесгаго характера должны существовать извЪстныя, при- 
способленныя кт этой фаз учрежденія п такой строй мыслей и чувствова- 
ній, который находился бы въ достаточной гармонін съ этими учрежденіями, 
Слљдовательно, нътъ необходимости желать, чтобы при нынњшнемљь 
среднемъ уровень человњческой природы распространялись въ массать 
иден, которыя естественны только приўболње высокомь развитіш 06- 
зиества и при боллье высокомъ тить зражданъ, сопровождающемь такое 
состояніе общества... МнЪ кажется, что если въ наше время челов$къ, на- 
ходящійся въ положенін Гладстона, думаетъ такъ, какъ думаеть Гладстон, 
то это--фактъ очень жедаледьный. Еслибы у насъ во глав управленія то- 
сударствомъ стоялъ человфкъ, у которато преобладало бы чисто научное по- 
ниманіе вещей и который слфдовательно расходился бы съ нашимъ настоя- 
щимъ общественнымъ состоявіемъ, послфдетыя, по всей вфроятности, были 
бы вредны п быть можеть даже гибельны для общества» (593). А Гладстонъ, 
надо замфтить, уличался, за страницу передъ этимъ, въ томъ, <‹что онъ 
чувствуетъ отвращеніе не только въ; научному объясневію жизненныхъ и 
общественныхь явленій, какъ явленій, подчиненныхъ опредфленнымъ зако- 
намъ, но и къ научному объясненію явленій неорганическаго міра» (592). 


До мистера Спенсера очевидно такъ же высоко, какъ до все- 
вЪдушаго и всеблагого Бога, передъ которымъ все одинаково 
ничтожно. При томъ же мистеръ Спенсеръ въ Англіп живете. 
Научите же меня, темнато профана, г. Гольдсмитъ пли вы,гор- 
дый г. А. О., отвЪтьте маъ на нЪеколько вопросовъ: чему учитъ, 
чему научила васъ наука Спенсера? Почему его книга назы- 
вается «Изучевіе соціологіп» и почему въ ней совЪтуется при- 
нимать при изученіп соц1ологи такія-то и такія-то предосторож- 
ности, когда изучене содіологін во-первыхъ невозможно, а во. 
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вторыхъ вредно? Вотъ вы, г. Гольдемить, объясняете въ преди- 
словін, что Спенсеръ самымъ рЕшительнымъ образомъ разру- 
шаетъ заблужденя, господствующшія среди большинства по от- 
ношенію въ Еритикъ соціальныхъ явленій. ДЁйствительно Спен- 
серъ съ первой же строки обрушивается на какого-то несчаст- 
наго рабочаго, который сида въ пивной самоувфренно крити- 
куеть соціальныя явленія, тогда какъ не пмЪетъ никакой под- 
готовкп. Это такъ. Но, ради таинственнато покрывала Изиды, 
разскажите мнЪ, зачЬмъ станетъ этотъ рабоч учиться, исправ- 
лять свои заблужденія, готовиться въ изученію соціальныхъ яв- 
леній; зачЪмъ веБ разсужденія Спенсера объ «умственной дис- 
циплинъ», 0 «біологической. подготовкъ», о «психологической 
подготовкъ», когда 1) даже исключительный челов къ не спо- 
собенъ къ правильному пониманію соціологіи, п когда 2) Глад- 
стонъ, не въ пивной сидящій, а стоящій во главъ государства, 
весьма полезенъ именно потому, что не имћетъ никакой науч- 
ной подготовки? Даже п вообще научная несостоятельность ока- 
зывается полезною п необходимою, а о заблужденіяхъ полити- 
ческихъ и говорить нечего. Необходимы и полезны заблужденія 
радикала, необходимы и полезны заблужденія торія; полезны 
были и русеме аболиціонисты и русскіе крЪпостники; необхо- 
дима и полезна книга Спенсера, необходимъ и полезенъ г. Гольд- 
смитъ, превозносятій эту книгу, необходимъ и полезенъ я, на- 
ходящій, что книга эта, несмотря на умъ, ученость п остро- 
уміе автора, не стоить м%днаго гроша. Я потому только и ос- 
мЪливаюсь выражаться такъ рЪзко, что вполнъ убЪжденъ въ 
необходимости и полезности всего, что бы я ни сказалъ. Поле- 
зенъ и необходимъ даже тотъ рабочій, который сидя въ пивной 
высказываетъ возмутительно неосновательные взгляды. Другое 
дло еслибы овъ проповъдывалъ истину: ну, тогда можетъ быть 
онъ оказалея бы вреднымъ, пбо обшество не дожило еще до 
возможности внимать гласу истины. Истина, наука могутъ ока- 
заться вредными! Вотъ заключеніе, къ которому приходять спе: 
ціалисты познаванія и къ которому никогда не придемъ мы, про- 
фаны, съ своей наивной в$рой въ науку... 
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Объясните мн еще, господа, что значать этотъ фатальный 
тета, которымъ Спенсеръ закапчиваетъ многія главы своего 
сочпненія: «Очпщая свои заключенія, сколько возможно, ОТЪ 
ошибокъ, въ которыя впадаемъ такимъ образомъ, мы должны 
предоставить окончательное устраненіе этихъ ошибокъ будущему, 
когда ослаблеше антагопизма между обществами будетъ сопро- 
вождаться ослабленіемъ интенснвности этихъ чувствъ» (359). «От- 
сюда мы должны придти къ заключешю, что препятствіе къ 
безпристрастнымъ сужденіямъ можетъ уменьшитьса лашь по 
мБр$ увеличенія содіальнаго развитін» 362). «Степень предраз- 
судка находится въ извфстномъ необходимомъ отношени къ 
фаз развптія даннаго времени. Онъ можеть ослабфвать лишь 
по мър% прогресспвнаго движения общества» (435). Я вамъ скажу, 
что значить этотъ прип$въ. Мистеръ Спенсеръ «находится на 
вершин пврамиды, въ числЪ избранннковъ міровой интелли- 
тенщи, а все остатьное тамъ, внизу, расы, племена, общест- 
венные слоп и пласты, смуты н катастрофы, вБковая эксплуа: 
тащя п кровавые взрывы народныхъ массъ, голодъ и моръ, 
ужасы пролетарлата, ненависть и ярость нищеты, рабства и от- 
чаянія, —все это представляется ему въ видЪ правильнаго чер- 
тежа съ клЬточками различныхъ цвфтовъ: спненькамип, крас- 
ненькими, зелененькими... Каждая клЪточка является въ свое 
время п занпмаетъ свое м$сто, а за ней другая, третья. Му- 
дрецъ (т. е. все онъ же, мистеръ Спенсеръ) отмЪчаетъ пхъ съ 
джентльменскнмъ спокойствіемъ, а когда кто нибудь попробуетъ 
нарушить его позитивный міръ, онъ сейчасъ же ошеломитъ его 
возгласомъ: «Воттеѕ поиз роѕііїхіѕіеѕ, ош ои поп?». Эта харак 
теристика принадлежитъ не мн, а г. Бобарыкину п отно- 
сится собственно не въ мистеру Спенсеру, а къ нћкоему Оресту 
Федоровичу ванъ-деръ-Гильзену, одному изъ дЪйствующихь 
лаць повЁсти «Въ усадьбъ и на порядкВ» («ВЪЗетникъ Европы» 
№ 1-й). Но это—только одна половина морали приведеннаго 
припЪва. Есть п другая. Пока мистеръ Спенсеръ, сидя на вер- 
шан% опрамиды, презрительно объясняетъ памъ, профанамъ, что 
нашъ радпкализмъ и нашъ консерватизмъ сами по себБ одина- 
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ково пелъпы, но все-таки одинаково необходимы п полезны; по- 
ка онъ, въ своемъ стремленіп къ чистой, объективной истинъ 
приходить къ заключенію, что петина ненужна, безполезна ц 
даже вредпа, а заблужденіе напротавъ нужно и полезно, —мы, 
«чернь непросвъщенна и презираемая пмъ», на своихъ плечахъ 
выноспмъ дЪло исторш, прогресса н—петины. ЗамЪтьте этотъ 
удивительный результатъ, г. Гольдсмитъ. Пусть самъ Спенсеръ 
держитъ истину въ рукахъ; это конечно вздоръ, но я готовъ 
ему повърить, во пзбЪжаніе лишнихъ нрелирательствъ. Однако 
вБдь одна ласточка все-таки весны не дБлаетъ. Вы, я, Иванъ, 
Демьянъ, Кузьма, Ерема,—всЪ мы, какъ доказываеть Спенсеръ, 
изъ его кнпжкп мало чему научимся (я говорю—ровно ничему, 
. если не считать кое какихъ частностей), не отъ нео значить 
получить міръ истину. Она явптся какъ результатъ сощальнаго 
развптія, каковое развптіе совершается нами, нашимъ радика- 
лизмомъ и консерватизмомъ, нашими надеждами и страхами, 
тою нелфпою тороплпвостью, съ которою мы бросаемся подни- 
мать упавшаго человЪка; тБми несообразными политическими 
планами, обсужденіемъ которыхъ мы промежъ себя занимаемся, 
словомъ всею тою вЪковою работой жизни, работой профановъ, 
которую Спенееръ съ высоты яко бы науки оплевываетъ. За- 
чЬмъ же плевать въ колодезь, на диф котораго завБдомо нахо- 
дится встиза? Тоже вЪдь и напиться когда нибудь захочется... 
Несмотря на крайне суровое отношене Спенсера къ профа- 
намъ, онъ имъ молостиво разрЪшаетъ заблуждаться сколько ихъ 
душ угодно. Будемъ же заблуждаться, т. е. заблуждаться съ 
точки зрБнія Спенсера, а по нашему, по человфчески, я готовь 
сказать по гуманному, искать удовлетворенія своей познава- 
тельной потребности, какова она въ данную минуту. 
Соціологія, по Спенсеру, должна заниматься отношеніями, 


существующими между членами общества и ихъ аггрегатомъ, т. 
е. обществомъ. 


«Начиная съ типовъ людей, образующихъ несвязные п небольшіе обще- 
ственные аггрегаты, такая наука должна показать, кавимъ образомъ лич. 
ныя качества, качества ума н чувства, препятствують прогрессу аггрегащи. 
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Она должна объяснить, какимъ образомъ незначительныя измЪпенія въ лич- 
ной природё, пронсходящя отъ измфнев!я услов жизни, лЪлаютъ возмож- 
ными болыше аггрегаты. Она должна прослфдить на нфеколько зпачптель- 
ныхъ аггрегатахъ, регулирующихъ и лЪйствующихъ, возникновеніе обществен- 
ныхъ отношеній, вь которыя вступаютъ ихъ члены. Она должна указать т% 
боле сильныя и продолжительныя общественныя вліянія, которыя, видоиз- 
мфияя характеръ едпницъ, облегчаютъ дальифћшую аггрегацію и дальнЪћ- 
шую соотвётственную сложность общественнаго строя. Соціальная паука 
должна указать, каыя общія черты, опредвляемыя общими чертами людей, 
существують въ обществахъ всевозможныхъ порядковъ и величинъ, начиная 
отъ самыхъ незначительныхъ и простыхъ и до самыхъ большихъ и цивили- 
зовапныхъ; какія мен%е общія черты, отличающія извЪстныя группы обществъ, 
происходятъ отъ особенностей, отличающихъ извЪстныя расы людей, п ка- 
кія особенности каждаго общества можно прослЪдить до особенностей отдфль- 
ныхъ членовъ его. Въ каждомъ изъ этихъ случаевъ главвыми предметами ея 
изученя должны быть ростъ, развитіе, строеніе и фуикщи обществепнаго 
аггрегата, какъ происшедшіл веслЪдствіе взапмодЪйствія отдВльвыхъ лично- 
стей, природа которыхъ отчасти похожа на природу людей вообще, отчасти 
на природу родственныхъ рась, отчасти же пмфетъ совершенно нсключитель- 
ный характеръ» (77), 


Вотъ программа, отчетливая и достаточно полная, которую 
мы готовы признать, но съ однимъ маленькимъ измЪненіемъ. 
Пусть вс пункты ея остаются на мЪстъ, но пусть центръ тя- 
жести всей программы нЪсколько передвинется. Мы желали бы, 
чтобы наука занималась не столько тЬмъ, что способствуетъ 
росту и усложненію общественныхъ аггрегатовъ и что препят- 
ствуетъ ихъ прогрессу, сколько тБмъ, какія формы этихъ атгре- 
гатовъ болће и какія менфе удовлетворяютъ требованіямъ чело- 
вЬческой природы пли пожалуй какія изъ нихъ способствуютъ 
матеріальному благосостоянію п духовному росту и развитію со- 
ставляющихъ аггрегатъ единицъ. Пусть Спенсеръ пли кто дру- 
гой изучаеть веБ вопросы, которые выставлены въ его про- 
грамм%. Но профаны попросиля бы людей науки отвЪтить и на 
ихъ вопросы, научить ихъ тому, чему они хотятъ учиться, удо- 
влетворить ихъ жажд$ познанія. Кажется въ этомъ желаніи 
иЬтъ ничего дерзкаго или чрезвычайнаго. Напротивъ мы обра- 
щаемся къ людямъ науки съ полнымъ довЬріемъ къ ихъ силамъ 
и съ полвымъ уваженіемъ къ ихъ учоности. На первый взглядъ 
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предлагаемое нами изм%неше программы соціологін совершенно 
ничтожно. Въ самомъ дЪлЪ не все ли равио спросить: какія 
измненія въ характер® единицъ облегчаютъ дальнЪйшую аггре- 
гапію и дальнфйную соотвётственную сложность общественнаго 
строя? пли: какими измЪненіями отзывается на характерћ еди- 
нидъ ростъ и усложненіе общественнаго строя? Повпдимому эти 
два вопроса представляютъ только разныя стороны одной и той 
же задачи. Ихъ можно пожалуй сравнить съ сложевіемъ и вы- 
читанемъ, которыя взаимно повфряютъ другъ друга. ЗдЪсь даже 
нЪть перем $шен1я центра тяжести всей программы, а есть 
только легкое измЪненіе топа предполагаемаго пзел$доваюя. Но 
вЪдь тонъ дфлаетъ музыку. 

Характеръ предлагаемаго изм$нен1я тона сощологическихъ 
изслБдованій читатель лучше всего можетъ усвопть на какомъ. 
нибудь примфрЪ столкновен1я обфихъ точекъ зрЪнія на задачи 
еоціологіп. У меня есть въ запасЪ примфръ по истин блестя- 
щій. Я почерпнулъ его изъ перваго тома новаго неперіодичес- 
каго издавя, редактируемаго В. П. Безобразовызъ--изъ «Сбор- 
ника государственныхъ знаній». Весь сборникъ, какъ блистающій 
весомнфнною академическою ученостью, моему скромному суж- 
денію не подлежитъ. Профессоръ петербургскаго универентета, 
профессоръ кіевскаго университета, дЪйствительннӣ членъ ака- 
демін наукъ, профессоръ академін генеральнаго штаба н проч.,— 
вотъ ЕТО вноситъ свои лепты (и конечно не лепты вдовицы) въ 
«Сборникъ государственныхъ знаній›! Имъ и книги въ руки. 
Въ сборникъ есть впрочемъ одна статья князя А. И. Василь- 
чикова, который, сколько мнЪ известно, не профессоръ ни унн- 
верситета, ни академія генеральнаго штаба и не членъ ака- 
демін наукъ. Это не мшаетъ однако его стать быть интерес- 
ной н поучптельной. ДЪло пдетъ объ эмпгращи (такъ статья и 
озаглавлена: «Әмпграція»). Авторъ ставитъ положеніе; «однимъ 
изъ вБриЪйшихъ признаковъ степени благосостоянія народа мо- 
жетъ служить большее или меньшее стремленіе жителей къ вод- 
воренію въ данной стран® и наоборотъ признакомъ недоволь- 
ства своимъ бытомъ—стремленіе къ переходу, выходу изъ своего. 


— 124 — 


отечества въ чужіе краз». Кажется это положене сомнЪнію под- 
лежать не можетъ, оно имфетъ даже нБсколько тавтологическій 
характеръ. ЗатЪмъ кн. Васильчиковъ слБдитъ за судьбами эмп- 
граши преимущественно въ Англш п Германш. Изъ его изслЪ- 
дованія оказывается, что эмигранты отнюдь не представлаютъ 
‘такого отребья общества, которое отваливается, такъ сказать, 
въ силу своей гнилости п испорченности. НФтъ, главная масса 
эмпгрантовъ состоптъ изъ людей трудолюбивыхь, уснЪвшихъ, 
какъ выражается авторъ, «въ азартной игр наемнаго труда» 
сдБлать нЬкоторыя сбереженія; за ними остается еще масса бВд- 
иЬйшихъ, которые не переселяются только за непмфніемъ средствъ 
оплатить самый перефздъ п заведеніе новаго хозяйства въ дали 
отъ роднпы. ВидЪфть причины эмоградіоннаго движенія въ гу- 
стотБ населенія тоже нельзя, потому что Ирландія населена 
менфе Англии, а эмигращя изъ нея сильне, какой нибудь Ме- 
кленбургь населенъ менфе средней Германш, а эмиграція изъ 
него спльнфе. ГлавнфАшихь причинъ эмпграціп кн. Васольчи- 
ковъ указываеть двъ. Одна изъ нихъ относится спеціально къ 
Германш, въ которой за послъднее время эмаграціонное дви- 
жеше усилилось, благодаря распространеню на всю Германію 
прусскихъ военныхъ порядковъ: бЪгутъ отъ военной службы. За- 
тБмъ, какъ въ Германш, такъ п въ Англіп эмпградіонное дви- 
женіе коренится въ аграрномъ строф, въ крайне неравномЪрномъ 
распредленіп поземельной собственности, въ поглощенш кре- 
стьянскпхъ земель дворянскими помфстьямн, словомь ВЪ «го- 
слодствЬ сословно-помфстнаго элемента». Надо замфтить, что 
статья кн. Васильчикова составляетъ отрывокъ изъ большаго 
сочиненія о землевлад$нш п, какъ всякій отрывокъ, содержитъ 
мпого недомолвокъ. Однако факты сгрушипровзны авторомъ все- 
таки ва столько отчетливо, что выводъ его представляется 
вполнЪ правильнымъ. Не такого впрочемъ мнънія держится ре- 
дакція «Сборника государственныхъ знаній». Она снабдила ста- 
тью свонми примЪчаніямп и возраженями, изъ которыхъ любо- 
пытнЪе другихъ заключительное. ‹Переселеве, говоритъ редак- 
ція сборника, есть всемірно-исторпческій фавть, который сопут- 
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ствуетъ, въ той пли другой степени, въ томъ пли другомъ вид, 
всБ періоды нсторіп, и безъ котораго были бы даже немыслимы 
развиие п распространеніе человф ческой культуры. Поэтому 
нельзя смотрЪть на эмпграпію въ общей ея совокупности, какъ 
на болБзневное или анормальное явленіе, хотн въ каждомъ от- 
дЬльномъ случа оно п вызывается недугами и неустройствамп 
общества. И такъ почтенный авторъ совершенно правъ, раз- 
сматривая движеніе западно-европейской эмпграціп какъ посл$л- 
ствіе болЂе или менЪе неудовлетворительныхъ сошальныхъ и но- 
литическихь условй каждой страны; но тБмъ не мене она 
петорически необходима п благодътельна для распространенія 
европейской цивплизаціп въ другихъ частяхъ свЪта». 

Не смотря на краткость этого примБчаня ученой редакціи, 
въ немъ формулпрованъ очень опред$ленный взглядъ на эми. 
грацію. Это, можпо сказать, цЪлое изелЕдованіе, освобожден- 
ное отъ чисто фактической части, такъ что мы имфемъ полное 
право ставить его рядомъ и сравнивать съ изелЪдованіемъ кн. 
Васильчикова. А такое сравненіе весьма любонытно и для насъ 
въ эту минуту какъ нельзя болЪе подходяще. Редакція «Сбор- 
вика государственныхь знаній» не отрицаетъ собственно говоря 
выводовъ кн. Васильчикова, она ихъ только, такъ сказать, по- 
глощаетъ соображеніями о распространении европейской диви- 
лизацш. Съ другой стороны и кн. Васильчикову безъ сомнфия 
очень хорошо извБетно вляне эмпграціп на распространеніе 
цивилизаши, — объ этомъ, хотя мелькомъ, упоминается и въ 
стать, но для него это вліяніе поглощается соображеніямп о 
судьбЪ отдЪльныхъ представителей цивилизаціи. Изелъдованіе 
редакцін «Оборнпка государственныхъ знавій» отвЪчаетъ на во- 
просъ: какія измЪненія должны претерпъть въ своемъ экономи- 
чегкомъ положени единицы аггрегата для «развитія и распростра- 
нен!я» (редакція даже и въ выбор терминовъ сошлась со Спен" 
серомъ) всего аггрегата? ИзелЪдованіе кн. Васильчикова отвБчаетъ 
на вопросъ: какія формы общественной аггрегаціп стБсняютъ по- 
ложеніе едивипъ аггрегата? Очевидно, что второй типъ соціологи- 
ческаго изелфдованя, представителемъ котораго намъ служить 
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статья кн. Васильчпкова, по малой мЪр% столь же законенъ, какъ 
п первый ,препмущественно рекомендуемый Спенсеромъ и практи- 
куемый редакціей «Сборника государственпыхъ знаній». Въ самомъ 
дБл есть люди, которымъ любопытно знать до какой степени дол- 
женъ обнищать крестьянинъ (единица) Мекленбурга (аггрегатъ), 
чтобы мекленбургская цпвилизація разрослась и дала нЪкоторые 
ростки даже въ Амерпк%; а есть и такіе, которые желають знать 
какія измБпенія необходимы въ мекленбургской цивилизащи для 
того, чтобы крестьянинъ не нищалъ п не бЪжаль съ родины. 
Наука имфетъ полную возможность отвфчать и на тотъ и на 
другой вопросы, которые повидимому опять-таки суть только 
разныя стороны одной и той же задачи. И безъ сомн%нія въ 
математик пли въ естествознаніи два вопроса, находящееся въ 
подобныхъ взаимныхъ отношеніяхъ, не могутъ вызвать никакого 
разногласія между изслБдователями. Я говорю: 242—4, вы го- 
зорите; 4—2—2. Вы мнЪ не дЪлаете никакого возраженія; про- 
изводя надъ тЪми же числами дъйствіе обратное тому, которое 
совершаю я, вы только провЪряете и дополняете меня. Вы не 
скажете тономъ возраженя: конечно этотъ человЪЕЪъ правъ, 
24-2 дБйствительно равняется 4, но все-таки 4—9 равняется 2. 
Это было бы празднословіе. Тоже п въ естествознанін. Я гово- 
рю; соедпненіе въ пзвЪстной пропорція кислорода и водорода 
даетъ воду; вы говорите: разлагая воду, я получаю вислородъ и 
водородъ,—мы не споримъ, мы говоримъ одно и тоже. Или, по- 
ложимъ, дарвинисть говорптъ: если въ даниой мЪствости значп- 
тельному числу видовъ насфкомыхъ удастся выработать зеленую 
окраску покрововъ, дающую имъ возможность скрываться въ зе- 
лени деревьевъ, то насЪкомояднымъ птицамъ придется положить 
зубы на полку (ученый конечно такъ вульгарно п не научно не 
выразится, но это все равно). Лругой говорить: если въ данной 
местности появляются насђкомоядныя птицы, ихъ жертвами бу- 
дуть препмущественно насћкомыя не зеленаго цвБта. Оба эти 
человћка безъ малВйшаго разногласия оппсываютъ отношен1я 
между птицами и зелеными насъкомыми, хотя одшъ пмЂетъ въ 
виду участь птицъ, а другой судьбу насфкомыхъ. Наши два 
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типа соц1ологпческихъь изслћдованій представляютъ нъчто по- 
видимому совершенно аналогичное, п однако редакція «Сборника, 
государственныхъ знаній» испешрила статью вн. Васильзикова 
примЪчаніями, возражаетъ ему. Я полагаю, что въ свою очередь 
н вн. Васильчнковъ могъ бы снабдить примфчан1ями прим ча- 
нія редакши. Я думаю, что онъ написалъ бы приблизительно 
сл$дующее: Я рЪшительно не понимаю, какимъ образомъ изъ 
«недуговъ п неустройствъ» обществъ можеть произойтн и%- 
что благод%тельное, кром развЪ стремленія излечить недуги и 
прекратить неустройства. Признать эмпграцію исторически не- 
обходимою я пожалуй могу, но въ такой же мр исторически 
необходимы мысли и усилія, моп п другихъ людей, направлен- 
ныя къ устраненію причинъ, порождающихъ эмиграцию. Сокра- 
щая обв половины уравненія на историческую необходимость, 
выводя ее изъ круга нашихъ разсужденій, какъ служащую и 
нашимъ п вашимъ, п слёдовательно никому не служащую, я 
получаю два явленія: причины эмпграціп и стремленіе устра- 
нить ихъ, — съ ними я н буду пмЪть дъло. Что касается до 
блаходтельнаго значенія эмигращи въ дл распространенія 
европейской цивилизащи, то это возраженіе меня крайне удив- 
ляетъ. Я вамъ указываю, что европейская цивилизаця заражена, 
страшною язвой, вы со мной по крайней мВрЪ отчасти согла- 
шаетесь п вы же требуете, чтобы я радовался распространенію 
этой больной цивилизащи и не пытался ее лечить. Но еслибы 
она переносила за океанъ даже только лучшіе свон соки, а весь 
негодный прахъ отрясала бы отъ ногъ своихъ на порогЪ Европы, 
тәкъ вЪдь этотъ-то прахъ и претитъ миф, и нтъ мнЪ никакого 
дЪла до распространешя цивилизацін за океаномъ, когда кру- 
гомъ меня все тотъ же прахъ, прахъ п прахъ. Вотъ что при- 
близительно возразнль бы ученой редакціп ки. Васильчиковъ. 
Очевидно, что такого разговора между двумя серьезными мате- 
матиками или естествопспытателямп быть не можеть. Разно- 
гласіе между кн. Васильчиковымъ п редакціей «Сборника госу- 
дарственныхъ знаній» выходить казалось бы изъ предзловъ той 
потребности познанія, которая одна царитъ въ наукЪ о природ». 
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Потребяость познанія въ авторЪ статьи объ эмпграцін п въ 
ученой редакцін насыщена одпваково и однимъ п тъмъ же. И 
той и другой сторон одинаково пзвЪстно, что эмнгращя по- 
рождается главнымъ образомъ преобладаніемъ ‹сословно -помфст- 
наго элемента и имЪетъ послЪдствіемъ распространеніе п раз- 
витіе дивилизащи. Новндимому весь кругъ явленій, относящихся 
къ эмпграшш, объяспепъ, связанъ цъпью причинъ п.саБдствій, 
п остается только радоваться торжеству петины. Явлевіе это 
намъ особенно дорого по своей крайней наглядностп. Тутъ ко- 
нечно не можетъ быть п рфчи объ извращеніп фактовъ въ 
угоду какимъ нибудь пнтересамъ, объ которомъ такъ много го- 
воритъ Спенсеръ: фактическая сторона дла разработана обоими 
изслфдован!ями одпнаково. И тфмъ не мелфе есть все-таки ка- 
коЙ-то остатокъ, не поддающійся повидимому изсл$дован1ю, 
такъ какъ редакція «Оборника» п кн Васпльчиковъ и по уста- 
новленій истины все-таки объ чемъ-то преппраются и въ суш- 
ности расходятся самымъ кореннымъ образомъ. Существоване 
этого остатка обусловливается тЬмъ, что рядомъ съ категоріями 
истаннаго и ложнато, господствующими въ наукЪ о природъ,— 
въ изслЪдованіп объ эмпграпін, какъ и во всякомъ соціологи- 
ческомъ пзслфдовани, являются категория полезнато п вреднаго, 
справедливаго и несправедллваго, нравственнаго и безвравствен- 
наго. И здЪсь мы подходимъ къ едвали не самому страшному 
лзъ современныхъ теоретическихъ вопросовъ. Можетъ ли быть 
подчиненъ научной дисциплинъ означенный соціологическій 
остатокъ? Вопросъ это дъйствительно страшный. ДЪло въ томъ, 
что развогласія, подобныя тъмъ, которыя раздфляютъ кн. Ва- 
сильчикова п редакцію «Сборннка государствениыхъ знаній»,— 
а подобныхъ ралноглаей нЪсть числа, настоятельно требуютъ 
скораго разрЪшенія. Они соприкасаются съ нашей обыденной 
практической жизнью, они, можно сказать, составляютъ ее; п 
что бы ни говорилъ Опенсеръ о неспособности людей предви- 
дфть послЪдствія своихъ дЪйствій, но люди, гонпмые съ роднны 
мекленбургской цивплизащей, не могутъ не дъйствовать, не мо- 
гутъ п желать укр$оленя и развитія этой дивилизацін. Наука 
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Спенсера очевидно безспльна передъ тфмъ соціологическимъ 
остаткомъ, который не поддается прямому познавав1ю. А наука, 
Спенсера къ сожалЪнію не есть только его наука, она, если не 
по содержанію своему, то по пріемамъ есть типическая предста- 
вптельница современныхъ соціологическихъ пзелЪдованій вообще. 
Если же наука Спенсера не заблуждается относительно границъ, 
задачъ п метода сошологи, то соц1ологичесый остатокъ долженъ 
поступить въ въдЪніе какихъ нибудь другихъ формъ умствен- 
ной дЪятельности, — метафизики, теологіш. Это непзбЪжно, по- 
тому что мы ждать не можемъ. Мы даемъ наукЪ заказъ: на- 
учите насъ отчего пропсходптъ эмпграція,—п получаемъ удовле- 
творительный отвфтъ. Мы даемъ другой заказъ: научите насъ 
справедливъ ли пли нравственъ ли тоть порядокъ вещей, ко- 
торый гонитъ насъ съ родины,— п вмЪето отвЪта получаемъ не- 
идущія къ дћлу разсужденія о распространеніп цивилизаціи и 
о рост общественныхъ аггрегатовъ. Если такъ, п ничего пного 
отъ науки добиться нельзя, я отвернувь отъ нея. Я пойду къ 
метафизик и попытаюсь удовлетвориться ея разсуждешями о 
внутренней цфлесообразности псторпческаго процесса, о вели- 
комъ планЪ развптія истори, предначертанномъ ея сущностью 
п потому безусловно справедливомъ; я пойду къ другимъ фор- 
мамъ мысли, которыя тоже хоть съ грфхомъ по поламъ удовле- 
творятъ меня. Что станется тогда съ наукой? Уже г. Владиміру 
Соловьеву толпа апилодпровала за поруганіе науки. И можетъ 
быть эта толпа состояла не изъ однихъ пустопорожнихъ людей. 
Можетъ быть въ сред ея были люда, измученные тфми вопро- 
сами, которые современная наука разр шить не хочетъ пли не 


можеть п разрЬшпть которые г. Владимръ Соловьевъ выразилъ 
по крайней мфрф желаше и надежду. 


У). 
Объ истин, совершенетвъ и другихъ скучныхъ вещахъ. 
— Объ чемъ у васъ нынче статья-то? 


*) 1875, мартъ- 
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— Объ истпе больше... 

— Экъ вы! Я лумалъ о педагогахъ. Вы бы проппсывали въ 
заголовк& объ чемъ пишете, чтобы знать, стоптъ ли читать... 

Такой разговоръ пропсходилъ у меня съ однимъ джентльме- 
номъ по выходЪ февральской книжки «Отечественныхь Запи- 
сокъ». Совфтъ джентльмена пасчетъ заголовка я принялъ къ 
свфдЪыю и псполненію, нотому что это совЬтъ резонный. Но 
гораздо большее впечатлъніе на меня, признаюсь, произвело 
восклицаніе: экъ вы! я думалъ о педагогахъ... Надо было слы- 
шать это презрительно сожалительное ‹экъ вы!», чтобы нонять 
произведенное на меня имъ внечатлЪн1е. Я п самъ задумался: 
экъ я въ самомъ дБлЬ! объ истинЪ! Кому это нужно? Какое 
иметь отношеніе истина къ умственной жизни русскаго об- 
щества? Оправившись однако, я сообразилъ, что бесфдовавпий 
со мной джентльменъ только потому сказалъ: экъ вы! что мало 
наблюдалъ и размышляль. 

Надо замЪтить, что собесБдинкъ мой--отчасти педагогъ. 
Адвокать на его мфестЪ сказалъ бы можеть быть: экъ вы! объ 
истинЪ! я думалъ о сталь Маркова. Художникъ сказалъ бы: 
экъ вы! я думалъ о передвижной выставкЪ. Сидятъ люди въ 
своемъ рфзко обрамленномъ уголеъ и считаютъ дла этого уголка 
на столько важными, что въ сравненін съ ними не то что На- 
полеонъ, а п сама истина есть нфчто въ родћ бородавки. Отъ 
времеви до времени какая нибудь случайность освЪщаетъ кото- 
рый нибудь изъ уголковъ, поднимается скандалъ, копошатея 
мелкія самолюбія, выползаетъ на бЪлый свЪтъ разная нечисть, 
вытаскиваются разныя грязныя дЪла, п публицисты получаютъ 
возможность писать: въ настоящее время наше общество чрез- 
вычайно заинтересовано тБмъ и тБмъ-то. Такова умственная 
жизнь нашего общества. Невеселая, надо правду сказать, кар- 
тина. Потому невеселая картина, что краски на ней ужь очень 
блёдны и линюзи, а отдфльныя фигуры не связавы никакими 
общими задачами: никому, ни даже имъ сампыъ неизвЪстно, за- 
ч$мъ они тутъ торчать. ЗачЪмъ наприм$ръ, грубо расталкивая 
всБхъ направо и налфво, лёзетъ на первый планъ картины этоть 
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московскій громовержецъ? Онъ кривляется, ломается, визжить, 
грозить кулаками. Кому? за что? Картина на лицо. Ея сЪрый 
колоритъ, ея бл$дныя и линючія краски, ея разрозненные образы 
свидЪтельствуютъ, что тфхъ опасностей, по поводу которыхъ 
визжитъ и кривляется громовержецъ, нътъ, что если какая опа- 
сность есть, такъ она только и состоитъ въ блЬдности красокъ 
п въ отсутствіп общей задачи композицін. Онъ и самъ это ко- 
нечно видитъ и все-таки визжить и грозить кулаками. Онъ за- 
являетъ, что хочетъ укрВиленя добрыхъ нравовъ, уваженія 
человЪческаго достоинства, множества другихъ хорошихъ вещей. 
Но конечно онъ п самъ не вЗратъ свопмъ увЪреніямъ. Иначе 
онъ не пмЪлъ бы этой позы кулачнаго бойца п изъ устъ его 
не вылетали бы ежемпнутпо слова, едва-едва только терпимыя 
въ печати.--А этотъ зач$мъ? воть этотъ, выглядывающій изъ 
подъ кулака громовержца благообразный, сановитой наружности 
человзкъ съ томомъ Шиллера въ одной рукБ и съ «Мариной 
изъ Алаго Рога» г. Маркевича въ другой? Овъ кого-то поучаетъ, 
онъ читаетъ лекцію прекраснодушія, безкорыстія и преданности 
высшимъ задачамъ духа. Кто тянетъ его за языкъ, кто велитъ 
ему издЪваться надъ Шиллеромъ и высшими задачами духа? 
пздЪваться, потому что, какъ воъмъ извфетно, онъ уличенъ во 
взяточничеств$®, которое не иметь ничего общаго ни съ Шилле- 
ромъ, ни съ высшими задачами духа, ни даже съ «Мариной изъ 
Алаго Рога» г. Маркевича. По его лицу видно, что онъ и не 
намфренъ былъ издфватьси: онъ только не зналъ и не знаетъ 
зачЬмъ онъ писалъ и говорилъ то, что писалъ и говорилъ.— 
Вотъ группа людей, очевидно очень горячо спорящихъ, уси- 
ленно жестпкулирующихъ. Они бодро’ идутъ Ипшег уогийгіѕ, 
все впередъ п впередъ, но повернувшись къ собственной задач 
затылкомъ: это—сонмъ педагоговъ. — Вотъ каеедра и па ней 
высокая, изможденная фигура магистранта, защищающаго диссер- 
тацію на тему, казалось бы всЪмъ присутствующимъ антипатич- 
ную. Но ему не даютъ рта открыть безъ аплодисментовъ. Встаеть 
оппоненть и дрожащимъ голосомъ, едва владЪя собою, выра- 
жаеть свое презрЪніе доктрин магистранта. Ему... ему тоже 


9* 


авплодвруютъ.—Въ толпъ слушателей я вижу знакомую мн. 
фигуру человћка, добивающагося популярности. Онъ мечется, 
бъется какъ рыба объ ледъ, онъ льститъ, онъ лжетъ, онъ тамъ, 
овъ зд$сь. Между тБмъ добейся онъ популярности и опъ не 
будетъ знать: съ кашей ли ее Феть пли во шп лить. —-Вотъ ху- 
дожникп. Всмотритесь въ пхъ лица и пронзведенін, п вы увп- 
дите, что большинство нхъ не знаетъ зачђмъ они рпсуютъ ту, 
а не другую картину, почему они выбрали тотъ, а не другой 
сюжетъ, придали ему такое, а не пное нравственное освЪщеніе. 
— Воть кучка людей, мечтающохъ о привилегарованномъ поло- 
жени, фрондирующихъ, толкующихъ о правахъ. ЗачЪмъ, когда 
они любую привнлетю и любое право готовы продать за чече- 
вичную похлебку?—Немножко вправо отъ московскаго грохо- 
вержца и позади его помфщается князь Мещерскіў. Онъ оче- 
видно обдумываетъ нумеръ «Гражданина». Но зач$мъ онъ пз- 
даетъ газету, когда ему сказать нечего, когда онъ ‹свопхъ словъ 
не имЪфетъ», когда даже изъ русской граматики онъ знаетъ 
только знаки пренинавя, а предложенія п части предложенія, 
между которыми знаки препинанія размЪщаютея, суть для него 
темна вода во облацфхъ?— Воть цЪлый рядъ повфепвшихея, за- 
стр$лившихся, утопившихся, заръзавшихся, отравивщихея. Ихъ 
сБро-зеленые трупы такъ гармопируютъ съ мертвенно-тусклымъ 
фономъ всей картины, что почти не выступаютъ изъ него. За- 
чыъ они повЪсились, зар$зались п застрЬлились? В$рно вамъ 
говорю, что по крайней мЪрЬ половина нхъ не могла бы отвЪ- 
тить на этоть вопрось за минуту до самоубійства, а другая по- 
ловина зарЪзалась и повЬсплась потому, что задала себЪ во- 
прост: зачЪмъ я торчу на этой картинЪ? задала вопросъ и не 
нашла отвЪта; не нашла отвЪта п слилась съ сБрымъ фономъ 
картины рядами зеленовато-сБрыхъ труповъ... 

Это не исходъ очевидно, потому что ни характеръ картони 
не измнился отъ смерти этпхъ людей, ни сами они не ушли 
изъ пея. Напротивъ смерть пригвоздпла пхъ къ картин, въ ка. 
чества можетъ быть ванболЪе характерпстичной ея подробности. 
Для жпвыхъ остается выборъ, возможность, надежда; мертвые 
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ужь не сойдутъ съ картины. Но эти люди по крайней мЪрб до- 
прашивали себя. Все остальное движется элементариъйшими, 
только что не прямо жнвотными побужденіями. Все остальное 
Бричитъ: хлЬба п зрЬлищъ! ХлЪбъ дается профессіей; и воть 
почему мой собесЬдникъ-педагогъ сказалъ: экъ вы! объ истин 
Какъ сказалъ бы и адвокатъ, п художникъ, и писатель, п «Во- 
онъ, купецъ п пастухъ». ЗрЬлища даются случайными поворо- 
тамп фонаря судьбы, освЬщающими то тотъ, то другой замкну- 
тый уголокъ со веБми его глупостями п мерзостями; п вотъ 
почему при всякомъ скандалВ публицисты получаютъ возмож- 
ность писать: въ настоящее время наше общество чрезвычайно 
заинтересовано п т. д. Впрочемъ въ потребностямъ хлфба и 
зр$лищъ слфдуетъ еще прибавить потребность быть зрзлищемъ. 
ДЪйствительно, никогда еще можеть быть не было до такой сте- 
пени распространено въ нашемъ обществ желаніе блястать, 
гремфть, быть центромъ всБхъ взглядовъ н вниман!. Но такъ 
какъ краскн родной картины все такп блЪдны и линючи и бли- 
стать и гремъть собственно говоря нечфмъ, то мы на каждомъ 
шагу виднмъ либо людей, не помняшихь ничего, кром своей 
заслуги пЬнностью въ мЪдный грошъ, либо такихъ людей, ко- 
торые всячески стараются, что называется, угодить публикЪ, 
льстить ея инстинктамъ, поддЪлываются подъ ея вкусы. Въ ли- 
тературБ эта потребность быть зрълищемъ проявляется всего 
замфтнЪе, но она существуетъ не только въ литературЪ. 
Самоубійцы и восклицаніе: хлћба п зрБлищъ! навели меня 
ва мысль, которой я нЪсколько конфужусь п которую все-таки 
выскажу. Это-—мысль сопоставить наше время со временемъ 
упадка Рима. Конечно сходства между этими временами мало. 
Риамъ палъ подъ ударами варваровъ; намъ же не только не гро- 
зятъ каше нибудь варвары, а напротивъ мы сами даемъ все 
спльнфе чувствовать {свою мощь хивинцамъ, бухарцамъ, турк- 
менамъ п другимъ среднеазіатекимъ варварамъ. Но я имВю въ 
виду пменно разлипчія, а не сходство, и при томъ не вс раз- 
личія, ‘а только одну группу пхъ. МнЪ собственно вспомнились 
первые христане п тБ изъ римлянъ, которые искренно презв- 
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рали и ненавид%ли христанъ, раснинали, жгли, отдавали ихъ 
на растерзаніе львамъ и тиграмъ. ОмЪшно сопоставить это время 
съ нашимъ, но такъ, ради контраста только, пусть чптатель 
припомнить ту яркую картину, на которой фигурируютъ въ ка- 
такомбахъ, на улицахъ и площадяхъ римскихъ ряды хриетанъ. 
и ихъ враговъ. Какая удивительная опредзленность въ каждомъ 
дВйствш! Какъ всФыЪ этнмъ людямъ ясны пхъ задачи, какъ 
см$ло одни убиваютъ, другіе умпраютъ, какъ понятны пиъ при- 
чины и цвли ихъ лфятельности! Не въ томъ дЪло, что здъсь 
имфется столкновен!е двухъ религ, изъ которыхъ одна изды- 
хаетъ, а другая нарождается, а въ томъ, что п христ!ане п рим- 
лане (далеко не вс конечно) имли релимю. Она пменно 
сообщала ихъ чувствамъ, помысламъ и дЬйствіяиъ ту опредћ- 
ленность, которой не хватаеть нашимъ чувствамъ, помысламъ 
и дЪйствіямъ и отсутствіе которой въ мертвенно тусклой кар- 
тинБ нашай общественной жизни можетъ быть объяснено только 
отеутствіемъ религи. Надо оговориться. Россія копечно—хрп- 
стіаневое государство, п говоря объ отсутствіп въ вашемъ об- 
ществЬ религия, я разумфю это слово не въ богословскомъ емы- 
слЪ. Въ области богословія з до такой степени профанъ, что 
даже не осмЪлюсь приступиться къ ней. Полъ релимей я ра- 
зум$ю такое ученіе, которое связываетъ существующія въ дан- 
нсе время понятія о мірЬ съ правилами личной жизни и обще- 
ственной дЪятельности; связываетъ такъ прочно, что для пспо- 
вдующаго это ученіе поступить противъ своего нравственнаго 
убъжденіа въ такой же мърђ невозможно, какЪ согласиться, что 
напримъръ дважды два равняется стеариновой евЪчкъ. Оче- 
видно, что первые христіапе обладали такомъ учешемъ. Ихъ 
понятія о прошедшемъ, настоящемъ п будущемъ вселенной были 
самымъ тЬснымъ, неразрывнымъ образомъ связаны съ понатями 
о нравственной жизни, и связь эта была такого возбуждающаго 
свойства, что давала имъ возможность дЪйствовать съ полною 
опредфленностью. Очевидно также, что мы такого ученія не 
имфемъ: наши понятя о существующемъ стоять самп по себ%, 
понатія о долженствующемь существовать-—тоже сами по свбЪ, 
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паконецъ наши дЪфйств1я— опять сами по себЪ. Въ этомъ все 
паше горе, здћсь именно коренится причина блёдности красокъ 
и разрозненности образовъ картины современной русской обше- 
ственной жизни. На одномъ изъ общихъ собраній членовъ обще- 
ства вспомоществованія нуждающимся литераторамъ г. Каве- 
липъ читалъ статью, въ которой скорбЕлъ о нравственной ры- 
хлости русскаго человЪка, каковая рыхлость можетъ прекратиться 
только выработкой собственной, русской философін. Я думаю, что 
это немножко мало. Философія объединяетъ, правда, представле- 
нія о сущемъ и долженствующемъ быть, но объединяеть ихъ 
только въ мысли (и притомъ въ мысли нъеколькихъ десяткове, 
сотъ человЪкъ), а не въ жизни. Она не сообщаетъ той релљи»іоз- 
ной преданности идеб, которая одва способна разрушить нрав- 
ственую рыхлость. Мало объединить области теоретической мысли: 
надо «разсыпанную храману» понятій сложать такъ, чтобъ она 
побуждала къ дъӣйствію въ извЪстномъ направленін. Понятно, 
что быть въ этомъ смыслЬ релнгіознымъ-—дћло трудное, и ста- 
новится т№мъ труднъе, чФмъ съ одной стороны болће расши- 
ряютен завоеванің науки, а съ другой усложняется обществен- 
ная жизвь. Возьмемъ людей, безъ всякихъ прикрасъ руководет- 
вующихся элементари%йшими потребностями хлфба и зрЕлищъ 
или, еще лучше, потребностью, формулированной Щедрипымъ 
однимъ словомъ: жрать! Маръ есть для нихъ какъ бы воплоще- 
не двухъ началъ: жрущаго и пожираемаго—представлевіе со: 
вершенно ясное. ЦЪли своей жизни —жранью, они преданы фана- 
тически. И какъ однако нмъ веетаки трудно жить на свЪтЪ! 
Жрать даромъ не даютъ. Надо изучить по крайней мЪръ тотъ 
уголокъ міра, среди котораго и насчетъ слабости и глупости 
котораго предполагается жрать, а такое изучевіе требуєтъ иногда 
большихъ усилій. Дале, какъ бы низко ни пало общество, оно 
не позволитъ жрать вполн% откровенно, безъ всякой маски. Въ 
«Не все коту масляница» Островскаго, Аховъ, будучи убЪжденъ, 
что Ипполятъ его собственно говоря обокралъ на 15,000, тре. 
буетъ, чтобы тотъ ему по крайней мв рЪ такъ, для виду только, 
въ ноги поклонился. Совершенно также общество требуегъ отъ 
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обжирающаго его человЪка, чтобъ онъ хоть для виду на Синай 
слазилъ пли о Шиллер% и высшихъ задачахъ духа потолковалъ. 
И приходится лзть и толковать, притворяться, придавать фп- 
зіономін вдохновенный видъ, голосу искренность, а не только 
спрягать во всфхъ наклоненіяхъ глаголъ жрать. Такими-то за- 
трудненіямп обставлено послфдовательное проведеше даже про- 
граммы, укладывающейся въ одно слово: жрать! Такъ трудио 
быть религіозными даже этимъ людямъ. Людямъ съ болће шп- 
рокою программою конечно еще труднЪе, потому что пмъ нужно 
познать больший кругъ явленій и оріентпроваться въ боле слож- 
ной сти фактовъ. Однако возможно всетаки большее или мень- 
шее приближеніе къ идеалу релпгіозности п большее или мень- 
шее удалевіе отъ него. И я думаю, я не ошибусь, еслп скажу, 
что современной русской дЪйствительностп до него Бакъ до 
звЪзды небесной далеко. 

Позволптельно, надЪюсь, желаніе, чтобы этотъ порядокъ ве- 
щей измЬнился; всякому позволительно желаніе принести свой 
камень на сооруженіе храма. А это сдЪлать невозможно, не 
сводя каждое явленіе нашей умственной жизни къ нЬкоторому 
общему п отвлеченному началу. Поэтому я смЪло продолжаю 
бесфду объ истин, совершенствЪ и другихъ скучныхъ вещах. 
Я только задаю вопросы людямъ, призваннымъ п взявшимся ихъ 
разрЬшать. И хоть отвфтовъ по всей вЪроятности не получу, но 
самая постановка этихъ вопросовъ не лишена значенія., Они вер- 
тятся въ головахъ п мутятъ души многихъ профановъ. Я этому 
не только вЪрю, я это зваю. Порукой могутъ служить хотя бы 
тЬ самоубійцы, которые нокончили жизнь изъ-за вопроса: зачЪмъ 
я торчу на этой картинъ? Во многихъ эти вопросы находятся, 
такъ сказать, въ скрытомъ состоянін, но они даютъ себя знать, 
какъ даетъ себя знать ребенокъ, скрытый въ утробЪ матери. 
Для многихъ было бы большимъ облегченіемъ не то, что отвЪ- 
тпть, а хоть формулировать, выразить «проклятые» вопросы. Мо- 
жетъ быть я облегчу имъ муки родовъ иден. Будемъ же гово- 
рить объ нстинЪ, совершенств$ п другихъ скучныхъ вещахъ. 

Далеко не всЪ умные п ученые люди чувствуютъ потребность 
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въ религін, въ смысл учешя, обнимающаго еданымъ принци- 
помъ міръ физпческій п нравственный п, вмЪстЬ съ тЬмъ, съ 
почти физической силой двпжущаго человћка въ пзвЪстномъ на- 
правленіц. Говорить варримъръ о необходимосен религін и 
Спенсеръ (глава о догматическихь воззрБніяхъ въ «Изучения 
соціологін»), но онъ разумЂетъ ее въ богословскомъ смыслЪ. Онъ 
говоритъ лменно, что ничто не въ состояніи выт снить «того 
чувства, которое одно можетъ быть названо религіознымъ, чув- 
ства, возбуждаемаго чБмъ-то лежащимъ за предфлами человЁ- 
чества п всъхъ другихъ явленій»; ничто не въ состояніи «ис- 
ключить изъ нашего ума идею о сил, которой человЪчество 
служить лашь слабымъ и мимолетнымъ выраженіемъ» (466). По- 
вторяю, я въ эту область не осмЪливаюсь вступать. Я привелъ 
слова Спенсера только для того, чтобы показать, что разумБютъ 
онъ и многіе другіе узевые люди, когда говорятъ о религіи. 
Скажу только, что релимя Спенсера, какъ и всякая другая ре- 
лпгія подобной форлы, не содержитъ въ себ существеннъйшаго 
признака религів: она неспособпа управлять человЪческими дЪй- 
ствіями. Хрвстіанскіе мученики только потому шли съ бодрымъ 
дүхомъ на растерзаніе львамъ, зарывались въ катакомбы п ир., 
что пмъ было вполнъ извћетно то нъчто, лежащее за предЪла- 
ми человЪчества и всхъ другихъ явленій, которое въ религіи 
Спенсера неизвЪстно. Но если ученые люди такъ двусмысленно 
относятся къ религіи, то едва ли не вс$ они требуютъ простого 
объедпненія нредставленій о физическомъ мірћ и понятій о мірЪ 
нравственномъ, т. е. требуютъ религ минусъ ея непреоборимо 
движущая спла. Такое объединеніе стало даже общимъ м%- 
стомъ, модной фразой, которую способенъ сказать всякій хлыщъ 
въ любой велпкосвЪтской гостиной н всякій буквоБдъ, ничего 
дальше своего носа не видящій. Къ сожалЬн:ю весьма часто 
бываетъ, что достпгвувъ состоянія общаго мЪста и модной фра- 
зы, распространясь повидимому чуть не по всему липу земли, 
идея, сама по себ чистая н безупречнал, какъ весталка, ста- 
новится, какъ весталка же, безплолною. Такъ именно случилось 
съ идеей единства міра физпческаго и правственнаго. Большихъ 
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усилій стоило людямъ убфдиться, что между этими двумя міра- 
ми нБтъ той пропасти, которую вырыло невфжество нашихъ 
предковъ. И хотя не мало еще есть людей, берегущихъ эту про- 
пасть, какъ что-то священное, но паука уже засыпала ее почти 
до верху; проходъ отъ міра физическаго къ вравственному, отъ 
природы къ человЪку свободенъ п всфмъ желающимъ идти впе- 
родъ доступенъ. Но затБмъ является вопросъ: одни ли и тЪ же 
премы изслБдованія должны быть употребляемы въ этихъ двухъ 
сферахъ человфческаго вЪд$н!я? Съ перваго раза кажется, что 
на этотъ вопросъ надо дать утвердительный отвфтъ. Таковой п 
быль данъ. А между тЬмъ изучене міра нравственнахо отъ это- 
го не подвпнулось впередъ, можно сказать, ни на одинъ шатъ, 
а въ вЪкоторыхъ пунктахъ даже назадъ отодвинулось. Впередъ 
и назадъ — это конечно такія слова, которыя всякій можетъ 
разумЪть по своему, но которыя всякій можеть употреблять, 
если при этомъ объясняетъ, что именно онъ подъ ними раз: 
умФетъ. Я говорю, что ипзученіе предмета подвпгается впередъ, 
прибываетъ, когда охватываетъ все большій и большій кругъ 
фактовъ; изученіе предмета отодвигается назадъ, убываетъ, 
когда кругъ объясняемыхъ имъ явленій суживается, потому лп, 
что оно само утрачнваетъ сплу, или потому, что жизнь опере- 
жаетъ его, выставляя новыя, недоступныя ему явленія, Что же 
мы видимъ въ области нраветвенно-политическихь наукъ въ 
связи съ идеей единства міра нравственнаго и физпческаго? Мы 
видимъ г-жу Ройе, Спенсера, многочисленныхъ второстепенныхъ 
дарвинистовъ, которые провозглашаютъ борьбу за существованіе 
верховвымъ нравственнымъ принципомъ н совтуютъ отнять 
костыль у хромаго, чтобы онъ, разбивъ лобъ объ тротуары ши- 
карныхъ лондонскихъ, парпжекихъ п т. д. улицъ, избавиль об- 
щество оъ себя, слабаго и негоднаго члена. Это называется 
современною моралью. Но эта мораль давнымъ давно практи- 
ковалась п практикуется у дикарей, которые избивають своихъ 
стариковъ, тоже въ качеств слабыхъ и негодныхъ членовъ об- 
щества. Жизнь давно опередила эту мораль. Бакъ морали, ей 
въ современномъ обществ никто не слЪдуетъ, п надо надЪяться, 
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пе будетъ слФдовать, хотя многіе слФдують ей, какъ животному 
ннетинкту, который п волка побуждаетъ Ъеть боле слабаго 
волка. Мы вндомъ политическую экономлю —одинъ изъ дрезнЪй- 
шихъ отроговъ идеи единства міра физпческаго и вравственнаго— 
которая упорно держится старыхъ формуль. хотя онБ совер- 
шенно неспособны объяснить наприм%ъръ возипкновеніе рабочихъ 
союзовъ п другихъ явленій современной экономической жизни. 
Мы водимъ соціологію. Ворочемъ соціологіп мы не видимъ, а 
только слышимъ объ ней, слыишлуъ правда очень много, а ви: 
дпмъ только рядъ аналогій, нараллелей между обществомъ и ор: 
ганизмомъ, какія проводились и тридцать, п сто лЪтъ тому на- 
задъ. Мы всетаки только на порогЪ сошологи п на этомъ са- 
момъ порог наталкиваемея на странность, которая именно и 
мБшаетъ намъ проникпуть дальше. ДЪйствительно, «соціологи» 
болБе или менфе тупоумные, слъдуя примфру вороны, которая 
ппкогда не еворачпваетъ въ сторону, твердо стоятъ на томъ, 
что въ сплу единства міра слёлують нонятія о мірЬ физиче- 
скомъ и пріемы выработки охъ цъликомъ перенести въ с0ціо- 
логію. БолЪе серьезные люди смотрятъ на дЪло иначе. Напрп- 
мъръ Сперсеръ, какъ мы видЪли въ прошлый разъ, повидимому 
очень хорошо понпмаетъ, что наука объ обществ не можетъ 
быть построена изъ тъхъ же матеріаловъ н туп же способами, 
пзъ какохъ п какими строптся наука о прпродъ. По крайней 
ур онъ говоритъ, что соціологіи приходится бороться съ труд- 
ностямп, какін не :встрђчаются въ наукахъ физпческихъ. Изъ 
этого слВдуетъ, что несмотря на единство міра физпческаго и 
нравствепнаго, пріемы изслћдованія того и другого не могуть 
быть внолнЪ сҳрдны. И однако Спенсеръ прп «изучеши соціо- 
логіп» никакихъ особенныхъ, ей свойственныхъ пріемовъ не 
употребляетъ Г. Южаковъ наннсалъ статью въ опровержен!е 
рекомендуемаго мною для соціологін субъективнаго метода, ко- 
торый ему представляется въ вид какого-то савраса безъ узды, 
носящагося по полю единственно подъ вліяніемъ свонхъ капри- 
зовъ. Г. Южаковъ утверждаетъ въ этой стать, что собственно 
говоря :нфтъ ни субъективнаго, нп объективнаго метода, а есть 
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одинъ методъ- истонный. Это можетъ быть п остроумно, но 
мало подвпгаетъ дЪло впередъ. Но всего любопытнЪе, что посл 
многихъ доказательствъ отсутствія разницы между пріемами 
фазячесвкаго п соціологптескаго пзелЬдованія г. Южаковъ пишетъ: 


«Мысля соціальныя явленія, мы необходимо мыслимъ пользу, вредъ, благо 
и прочія категоріл, окрашенныя лля пасъ въ цвЪтъ желательности или не- 
желательности... Натурально, что и вся ната соціальпая терминологія 
имфеть такую же субъективно-телеологическую, какъ пазываетъ г. Михай- 
ловсый, а по просту сказать утилитарную окраску. Поэтому борьба съ этою 
окраской для всякато мыслителя и певозможня, и безполезна; всф слова, 
относящіяся къ обществу, запечатлЪны ею; вс отвлеченныя п почти всё 
общія копкретиыя назвамя въ соціальной терминологи непремфино или 
прямо означаютъ, пли соозначаютъ пользу, вредъ, благо или что-либо по- 
добное, и, употребляя эти назвавя, вы необходимо называте и указанные 
признаки. Такимъ образомъ, еслибн вы даже и не разумъли ничего подоб- 
нгго, ваша фраза протнворфчила бы вашей мысли, и члтатели прочли и по- 
нили бы ее иначе; поэтому-то, сказалъ я, борьба безполезна, но она и невоз- 
можна, потому что вы ничего лругого и разумфть не можете, если вы ли- 
шите слова всего пхъ содержан1я, существенныхъ призпаковъ, ими соозна- 
чаемыхъ. Но какь же вы тогда будете мыслить? Мышленіе требуеть разли- 
ченія и сходства, но вы уничтожили въ вашихъ словахъ все, чфмъ ихъ со- 
озпачепіе различалось, именно —игпорируете свойства означаемыхъ явленій, 
на сколько эти свойства отражаются на личностяхъ, точнфе п проще, игно- 
рируете вс пхъ свойства. Такимъ образомъ пишучи п мысля при помощи 
нашихъ языковъ, нельзя пзбыть утилитарнато элемента». («Знаше» 1873, № 68). 


Это заявленіе г. Южакова устраняетъ чуть не половину при- 
чпнъ спора между нами, но зато ведетъ за собой рядъ новыхъ 
недоразум 1. Если, мысля соціальныя явленія, мы нензбљжно 
мыслимъ вредъ, пользу, благо н т. п., если съ другой стороны, 
мысля явлевія природы, мы можемь п должны пзбЪгать этихъ 
элементовъ, то по моему манію пзелБдованія физическое п со- 
ціологическое не мотуть быть сходны. Г. Южаковъ держится 
противнаго мнЪнія. Несмотря на вышеприведенное, онъ стоптъ 
на томъ, что «существованіе въ пзслфдуемомъ явленіи дВлей, 
какъ категорій пріятнаго п желательнаго, не должно вводить 
какого-лпбо особаго элемента ву процессъ пзелЪдованія, пзиЪ- 
няющаго существенно методъ» (58). «Желательно только истнн- 
ное», прибавляеть г. Южаковъ.—Я думаю, что это совсћмъ не 
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вфрно. Истинвое конечно желательно, но точно также жела- 
тельно полезное, пріятное, справедливое, красивое, питательное, 
вкусное и проч. Я желаю съЪсть кусокъ ростбифа. Мон поня- 
пя о ростбифЪ, о его удобоварпмости и т. п. могуть быть 
истинны или ложны, но самъ ростбифъ не есть ни петина, нп 
ложь: овъ не пмћЪетъ никакого отношенія къ категорш истин- 
наго, несопзм'Ьримъ съ истиной; онъ желателень въ качествЬ 
питательнаго п вкуснаго, а не въ качеств пстиннаго. Я желаю 
какого-нибудь потогоннаго, напримъръ лпповаго цвфта. О зна- 
чевіп ливоваго цвёта для моего организма я могу пмЪть поня- 
тія петинныя нлп ложныя, но желательно здЪеь не петиннсе, а 
цЪлебное. Я желаю отм$ны вреднаго и несправедливаго учреж- 
денія. Я могу ошибаться п не ошибаться относптельно послъд- 
ствій такой отмфны, но желаю я все-такл не пстиннаго, а по- 
лезнаго п справедливаго. Это не значить, что я отворачиваюсь 
отъ иствны, ве хочу ея. Совсъмъ напротивъ. Я очень хорошо 
знаю, что въ выработкЬ понят! цЬлебнаго, питательнаго, но- 
лезнаго, справедлпваго необходимо принимаеть участіе, и весьма 
важное, категорія пстаннаго. Но это не мЬшаетъ мнЪ различать 
то, что я по природЪ своей воспринимаю различно. Истина есть 
удовлетвореніе только познавалельной потребности человЪка, п 
думать, что она способна удовлетворять вс» потребности, также 
неосвовательно, какъ думать, что мозгъ способенъ исполнять 
всБ отправленія животнаго организма. Мозгъ пмЪетъ свои опре- 
дфленныя функціш, весьма важныя; ему приходится работать 
при всЬхъ почти другихъ отправленіяхъ организма, но все: таки 
мозгь неспособенъ выработывать наприм$ръь кровь или желчь, 
переваривать пищу п проч. Тоже самое и съ категоріей истин- 
ваго. Для признанія ростбпфа пптательнымъ, липоваго цвЪта 
цЪлебнымъ, пэвЬстнаго порядка вещей справедливымъ необхо- 
димо обладать пзвёстнымъ колпчестзомъ пстинъ, но насытить 
меня не истинное, а питательное, вылечить не истинное, а цЪ- 
лебное, моей потребности воздавать каждому должное удовле- 
творитъ не истинное, а справедливое. Но понятное дфло, что 
познаніе есть необходимый посредникъ между наукой п веЁмп 
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требованіями человъческой природы, потому что съ нной сето- 
роны къ науБЪ нЬтъ п доступа. Когда я говорю, что такой-то 
поступокъ нравственъ, такой-то порядокъ вещей справедливъ, 
такое-то сочетаніе цвЪтовъ п формъ краспво п т. п., я утверж- 
даю только тотъ факть, что мои правственныя вли эстетпческія 
требованія удовлетворены. Требовавія эти не имфюгъ непосред- 
ственныхъ связей съ потребностью познанія. Эта послъдняя по- 
лучаеть правда немедленно тоже удовлетвореніе: она удовлетво- 
ряется новымь явленіемъ, новымъ фактомъ, —заявленіемь или ка- 
кимъ нидубъ выраженіемь перваго факта, но именно только за- 
нвленіемъ его, а не пмъ самимъ. Еслибы данный фактъ п не 
удовлетворялъ мопхъ нравственныхъ или эстетическихъ требо- 
ваній; еслибы я заявплъ, что онъ безнравственъ пли некрасивъ, 
то потребность познанія была бы удовлетворена п этимъ заявле - 
ніемъ-—я нфчто узналъ. Изъ этого однако отнюдь не слЁдуетъ, 
что желательно только петпнное. Изъ этого слБдуетъ только то, 
что мы можемъ различать два рода нстинъ: однЪ свидфтельству- 
ютъ о существовани озвЪстныхъ явленій и отношеній между 
ними; другія свид%тельствуютъ о степени удовлетворенія, кото- 
рое эти явленія даютъ различнымь требованіямъ природы наблю- 
дателя, помимо потребности познанія. ПоелЪднія субъективны. Въ 
соціологін имфютъ мЪсто п т, п другія ипетины. Прошлый разъ 
мы видфли столкновеніе кн. Васильчпкова съ редакцій «(Обор- 
нпка государственныхъ знаній», которое очень наглядно пояс- 
няетъ То, что я хочу сказать. Мы видЪфли, что познавательная по- 
требность обЪихъ спорящихъ сторонъ удовлетворяется вполнф 
одинаковымъ описанемъ причинъ и слЪдствій эмпграцін. Әмп- 
грація пметъ причоною главнымъ образомъ преобладаніе со- 
словно-помфстнаго элемента, а слЪдетвіемъ--распространеніе ци- 
вплцзаціи. Вотъ пстона, которую желательно было получить 0бо- 
имъ изелБдователямъ, но для нихъ желательна пе только изтина: 
кром% нея, для кн. Васпльчпкова желательно унпчтоженіе прп- 
чивъ эмпграціп, а для редакція «Оборнпка» — распространеніе 
цивплизаціп путемъ эмпграцін. Въ этой второй части пзелЪдова- 
нія истина перваго рода, петина, утверждающая существоване 
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явленій — не причемъ, не въ ней совсбмъ дЪло. Ни той, ни 
другой сторонЪ для соглашеніл строго говоря нфть надобности 
въ пріобрЪтевіп еще какихъ-нибудь свЪдЂній. Для соглашенія 
пмъ нуженъ одинаковий уровень нравственнаго развитія. Г. Южа- 
ковъ пе совеъмъ вБрно толкуеть мою мысль, когда говоритъ, 
что Я «объявляю недостаточною квалификацію даннаго (соціоло- 
гическаго) вывода, какъ нетиннаго пли ложнаго, и требую вдо- 
бавокъ квалифпкаціп, какъ желательнаго п нежелательнаго». И 
предается по этому поводу совсЬмъ неосновательнымъ восклица- 
піямъ ва ту тему, что--дескать—какъ! такъ по вашему истина 
можетъ быть нежелательна п проч.? Ничего подобнаго я никогда 
въ мысляхъ ве имфлъ. Еслн у меня п вырвались кавля-нибудь 
неточныя выраженія, давшія поводъ заблужденію г. Южакова, 
то обшій тонъ мопхъ работъ могъ бы все-таки подсказать ему 
иное заключен!е. Истина всегда желательна, п сомнБваюсь, что- 
бы въ сотнф, другой печатных листовъ, которые я на своемъ 
ВЪку исписалъ, г. Южаковъ могъ найти хотя одинъ случай при- 
знашя какой-нибудь нстины нежелательною; хотя безъ сомнЪнія 
миъ случалось говорить объ пстинахъ не важныхъ, не стою- 
щихъ вниманя. Но дъло вътомъ, что ве всъ содіологическіе 
выводы подходять подъ компетенцію истинъ, утверждающихъ 
существованіе явленте и ихъ отношеній. Беру тотъ же примъръ. 
Причина эмиграцін есть преобладаніе сословно-помЪстнаго эле- 
мента, а результатъ ея есть распространеніе цивилизацін. Вотъ 
соціологическій выводъ, вполнЪ объективный п цфликомъ нахо- 
дящійся въ въдЪни категорій истпннаго п ложнаго. Мы можемъ 
разсуждать о томъ: соотвЪтствуетъ ли этотъ выводъ всЪмъ из- 
вЪетнымъ намъ соотносящимея фактамъ, содержитъ ли онъ въ 
себ полную илв неполную истину п т. д. Но на этой объектив- 
ной ступени соціологическое пзслъдованіе можетъ останавливаться 
только въ крайне рБдкпхъ случаяхъ, и въ нашемъ примврБ 
это невозможно. Рядомъ съ потребностью познанія становится та 
потребность нравственнаго суда, которая молчитъ или по край- 
ней мЪр$ должна молчать въ изслЕдованін физическомъ. Кн. Ва- 
сильчиковъ, удовлетворяя этой потребности, говоритъ или подразу- 
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м$ваетъ, что преобладаніе сословно-помЪстнаго элемента песрра- 
ведливо. Редакція «Сборника государственныхъ знаній» дфлаеть 
иной выводъ. Они никакой истины ве отвергаютъ: одинъ изъ 
нихъ признаетъ нежелательнымъ, другая желательнымъ язвфст- 
ный порядокъ вещей, а не истину. И оба эти вывода подлежатъ 
опять-таки нравственному суду, суду чисто субъективному. Най- 
детея конечно много людей, которые станутъ пзвращать добы - 
тую обоими изслБдованіями истину, признаютъ ее нежелатель- 
ною. Это будетъ неправильное, ненаучное отпошеніе къ дФлу. 
Но, положвмъ, является такой смълый п откровенный чело- 
въкъ, въ родЂ гр. Орлова-Давыдова, который скажетъ: пзелЬдова- 
ше кн. Васильчикова фактически вфрно, но его соціологпчес- 
кій выводъ: «преобладаніе сословно-помфстнаго элемента неспра- 
ведливо», этотъ соціологическій выводъ безнравственъ н слБдо- 
вательно нежелателенъ. Какъ бы я ни симпатизировалъ кн. Ва: 
сильчпкову, какъ бы я ни разногласиль съ гр. Орловымъ-Давы- 
довымъ въ понятіяхъ о нравственномъ и безнравственномъ, но 
я не могу сказать, что послЪдній не пмћетъ права судить о 
выводв кн. Васильчпкова съ этой стороны. Я могу сказать, что 
понятія этого человЪка о нравственности весьма жалки, но не 
могу сказать, что самый ярлемь его оцфнка даннаго соціологи- 
ческаго вывода неум%стенъ. Напротивъ онъ вполнЪ умЪстенъ. 
Пока рБчь шла только о существованіп пзвЪстныхъ фактовъ, 
связянныхь цБпью причинъ п слЬдетвій, этотъ человЪкъ дер- 
жалея категорій петиннаго и ложнаго. А когда потребовался 
“ судъ нравственный, онъ его даль и пе могъ не дать, нотому 
что лодлежащій суду выводъ не имћетъ прямой связи съ кате: 
горіямп истиннаго п ложнаго. 

Вотъ какъ я понимаю отношенія между желательнымъ вооб- 
ще и пстиннымъ въ частности, и вотъ что елБдовало опровер- 
тать г. Южакову, а не измышленную имъ самимъ фантазію о 
нежелательности нетпны—фантазію, которая по крайней своей 
нелЪпости и не стбпла бы опроверженія. Ему надлежало преж- 
де всего доказать, что категорін пстиннаго съ одной стороны н 
нравствеинаго, справедливаго, благаго, полезнаго, должнаго съ 
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другой, имфютъ боле прямую, боле непосредственную связь, 
чЪмъ какая предполагается миою. Онъ именно такъ думаетъ. 
Онъ говорить: «желательно только истинное; нравственное есть 
не боллье, какъ истинныя начала общественности, т. е. наибо- 
ле полно приспособляющія жизнь къ условіямъ сощальнаго 
существованія» (1. с. 58). Къ сожалћнію мысль эта не полу- 
чаетъ удовлетворительнаго развитія не только въ полемической 
стать г. Южакова, ап въ его этюдћ о естественномъ подбор%, 
одна глава котораго посвящена вопросу о нравственности. Тамъ 
доказывается, что «нравственно то, что соотвтствуетъ реальнымъ 
или идеальнымъ началамъ общественности» («Зпаніе» 1873, 
№ Ш, 81). Сравните это опредБленіе съ предъидущимъ. Допус- 
тимъ, что сказать: чстинныя начала общественности все равно, 
что сказать: идеальныя или реальныя начала общественности. Но 
есть п соотвитствуеть во всякомъ случа глаголы очень раз- 
личные. П пптательность соотвЪтствуетъ извфстнымъ физическимъ 
истинамъ, но она не есть истина. 

НадЪюсь, что чататель признаетъ за мной одну заслугу: я не 
только не стараюсь замазать предстоящія мнъ трудности, а на- 
противъ ставлю ихъ, какъ говорится, ребромъ. Спрашивается 
какъ же можетъ быть построена, соціологія? Какъ и всякая дру- 
гая наука, казъ п наука вообще, она должна удовлетворять 
только потребности познавія; потребность познанія удовлетворя- 
ется только истиной; а между тБмъ соціологія имфеть дъло не 
только съ категоріями истиннаго я ложнаго, а п съ совершен- 
но сэмостоятельными категоріями нравственнаго, справедлива- 
го, должнаго. Какъ тутъ быть? На первый взглядь представ. 
ляется нензбфжнымь просто выкинуть изъ соціологическаго по- 
строенія категорія нравственнаго п справедливаго. Такъ именно и 
поступають чистые объективисты. Они говорятъ: наука должна 
познавать причияную связь явленій, установлять законы ихъ 
возникновен!я, развитія и прекращенія, п больше ей дЗлать не- 
чего; иной залачи нътъ и у содіологіи. Разъ выясненъ какой 
нибудь соціологическій процессъ, желать измфненя его было бы 
безумно и недостойно человЪка науки; онъ долженъ принимать 
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истину и здЪсь съ такими же распростертыми объятиями, какъ 
въ механикЪ или химіл; одобрять пли не одобрять какой ни- 
будь порядокъ вещей, прилагать къ вему мЬрку нравственнаго 
суда, по малой мВрЪ безполезно и во всякомъ случа ненаучно, 
ибо объ этомъ порядЕЪ вещей наука только н можеть сказать, 
что онъ порожденъ извстными нричинами п даетъ извЪстныя 
послЬдствія. Странпымъ образомъ однако эта программа, пови- 
димому столь удобоисполнимая, столь простая, столь, такъ ска- 
зать, прямолинейная, столь наконецъ сходная съ программами 
наукъ естественныхъ, прочно установившихся, страннымъ обра- 
зомъ эта программа хотя и многими залвляется, но рЬшительно 
никфмъ нослЪдовательно не вынолняется. Она не выполнена и 
Спенсеромъ, не смотря на вс его величественные аллюры. Со- 
щологъь объективисть разсуждаетъ очень снокойно и величест- 
венно, что политическихь фактовъ не слфдуеть ни одобрять, 
ни порпцать, а слЪдуетъ только познавать ихъ, п среди этихъ 
разсужденій нЪтъ-нтъ, да и одобритъ что нибудь, и силошь и 
рядомъ одобрить что нибудь очень дрянное. Я думаю, что по- 
добныя уклоненія объективпстовъ отъ собственной своей про- 
граммы должны быть объясняемы не частными какими нибудь 
причинами, а внутреннимъ противор$чемъ пхъ доктрины п не- 
состоятельностью ихъ метода. 

Г. Южаковъ—тоже объективистъ, но онъ относится къ задач 
соціологіп нфеколько пначе. Вирочемъ не легко понять, почему 
онъ счптаетъ себя объективистомъ п даже что именно онъ на- 
зываетъ объективизмомъ. Онъ говорить: «собственно говоря нЪтъ 
ни объективнаго, ни субъективнаго метода, а есть только одинь 
петинный, логическій. Если объективность заключается въ томъ, 
чтобы игнорпровать значеніе общественныхъ событій для лично- 
стей и личности для общественныхъ событій, чтобы отмахи- 
ваться отъ соціологическихъ выводовъ, вытекающих изъ эти- 
ческихъ теоремъ, то это вовсе не объективность п безпристра- 
те, а просто опасное для науки заблужденіе, непониманіе того, 
что различные элементы общественнаго ц%лаго находятся въ 
тфеной зависимости между собой. Богъ съ ней, съ такой объек- 
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тивностью, я готовъ выдать ее головой. Но если съ другой ето- 
роны субъективность состовтъ въ томъ, чтобы вмЪсто празнанія 
желательнымъ п должнымъ пстнннаго объявлять пстиннымъ все 
желательное; въ томъ, чтобы снимать съ изсл6дователя сополо- 
ха узду всяепхъ общеобязательныхъ логическихь формь мышле- 
нія; въ томъ, чтобы теоремы одной изъ областей науки, какъ бы 
эта область ни была важна сама по себБ, возводить въ методо- 
логичесый критерій всякаго общественно-научнаго мышленія; 
если это значптъ субъективный методъ, то да будетъ всякій 
соціологъ подальше отъ такого орудія, п чБмъ талантливфе мы- 
слитель, тБмъ опаснфе для науки подобное направленіе» (61). 
На это я замБчу только слБдующее: 1) сказать, что собствен- 
но говоря нфтъ ни єубъектпвнаго, пп объективнаго метода, а 
есть только петпнный — значитъ ровно ничего не сказать. На 
этомъ основаніп (?) можно пожалуй отрицать существованіе пи- 
дуктивнаго п дедуктивнаго метода. Но это никому, ни даже сӯ: 
мому отрицателю, не помЪшаетъ, смотря по условіямъ задачи, 
употреблять въ одномъ случаЪ пндукцію, а въ другомъ вывод. 
Пенхологи спорятъ о томъ, какъ п когда надо примфнать въ 
мпсопхологін методъ самонаблюденія (субъективный) и физюлоги- 
ческій (объективный). Г. Южаковъ можеть п пмъ сказать, что 
нЪтъ ни физологическато метода, ни метода самонаблюденія, а 
есть одинъ методъ—_петинный, логическій. Я думаю однако, что 
выслушавъ это рВшеніе, певхологи спорить не перестанутъ, и 
не по упрямству, а потому, что рЬшеніе г. Южакова ничего не 
рЪшаетъ. 2) Я убЪжденъ, что пеключительно объективный ме- 
тодъ въ соціологін невозможенъ п никогда нпкЪмъ не примБ- 
няетея. Я только называю объективистами людей, которые сами 
претендуютъ на этотъ титулъ, п нехуже г. Южакова знаю, что 
объективностп и безпрпстрастія въ ихъ пзслБдованіяхъ нфт». 
3) Снимать съ соціолога узду общеобязательныхь логпческихъ 
формъ мышленія я никогда не думалъ, а напротивъ всегда пред- 
лагалъ налфть ее. 4) Почему г. Южаковъ заявляеть себя ето- 
ронникомъ «объективной крптлен» п «объевтивнаго метода», 
если послдній по его словамъ не существуетъ, а сүществуетъ 
только методъ «истинный»? 10* 
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Въ лругомъ м$стЪ г. Южаковъ говорить: «Михайловский за- 
мЪчаетъ, что нравственная оцфнка есть результатъ субъективна- 
го процесса мысли, но право самъ г. Михайловсый никогда не 
въ состоянш будетъ разъяснить, какой такой есть объективный 
процессь мыслп. ВеБ процессы мысли суть процессы мыслящаго 
субъекта п, какъ субъективнке, всЪ онп противополагаются 
процессам мыслимыме, объекту». (67). Это называется возраже- 
ніемъ. Ве процессы мысли субъективны —это правда: субъектив- 
ны вс наши понят!я, всБ ваши пстпны. Но вЪдь г. Южаковъ 
говорить же объ объективной критикЪ, объ объективныхь пСтн- 
вахъ? Надо думать, что онъ придаетъ этпмъ выраженілмъ ка- 
кой нибудь особенный смыслъ, потому что критика въ качеств 
процесса мысли должна быть непрем$нно субъектпвною. Пусть 
же онъ ужь п миф позволить говорить объ объевтивномъ и субъ- 
ектпвномъ процессахъ мысли, прилавая этимъ словамъ извфстное, 
опредБленное значеніе. П напрасно г. Южаковъ полагаетъ, что 
я не сумБю объяснить, что я разум ю водъ тЪми или другныа 
употребляехыми мғою термивамн. Отчего-же? что другое, а это 
я могу объяснить г. Южакову. 

Мужъ убплъ жену; пуля пробпла жертвЪ череп п засЪла въ 
мозгу; раненая еще жива, но приблизительно черезъ часъ, че- 
резъ два она умретъ; она блЪлдна, лицо ея покрыто холоднымъ 
потомъ, ноги конвульспвио содрогаются; величина п форма от- 
верстія, пробитаго пулей, показываютъ, что убійца стрфлялъ изъ 
револьвера № 3; убійца будетъ наказанъ. Воть заключенія, къ 
воторымъ приводитъ наблюдателя объективный процессъ мысли. 
Заключен ія о страданіп жертвы, о степени нравственнаго раз- 
витінх убійцы, о его пепхическомъ состоянш въ моментъ убій- 
ства даются субъективнымь процессомъ мысли. Мы пиЪемъ здЪсь 
рядъ фактовъ, изъ которыхъ по крайней м5рф вЪкоторые мы 
воспринимаемъ двоякимъ способомъ: они п выражаются двояко. 
ВеБ присутствующіе н даже отсутствующие, читавшіе прото- 
коль судебнаго слЪдователя, согласны относительно подроб- 
ностей объективнаго выраженія событія. Если тутъ и выйдутъ 
хакія нибудь разногласія, то они могуть быть немедленно устра- 
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вепы. Если напрпуЪръ вознпенутъ какія нпбудь сомннія отно- 
<птельно размЪровъ орудія убійства, то стоптъ только позвать 
эксперта пли взять въ оружейномъ магазинф образцы пуль, и 
споръ конченъ. Иное уяенится свид$телаямп, иное обстановкой 
убійства и проч. Но относительно результатовъ субъективнаго 
процесса мысли такого согласія по всей в$роятности не будетъ, 
если только всф наблюдатели велфдетв!е счастливой случайно- 
сти не будуть обладать одинаковою воспріпмчивостью къ стра- 
данію и одппакимъ уровнемъ нравственнаго развптія. По всей 
же вЪроятности между наблюдателями будутъ люди очень нерв- 
ные, которые найдутъ, что покойнпца страдала ужасно, п люди 
съ боле крфикими’ нервами, люди, стоящіе на ступени нрав: 
ственнаго развитія Дюма-фпса, которые найдутъ, что по дБломъ 
вору п мука, п людп съ пнымъ нравственнымъ складом», кото - 
рые ос удятъ убійду. Конечно можетъ быть съ теченіемъ време- 
ни, когда приведется въ псполненіе знаменитый кардіографъ 
г. Ціона и другія подепорья для объективнаго пзелЬдованія 
субъективныхъ фактовъ (въ родъ термометра), число разногласій 
относительно результатовъ субъектпвнаго процесса мысли сокра- 
тится. Но п это возможно только въ извЬстныхъ предфлахъ. 
Мы спдпмъ вдвоемъ въ комнатБ, температура которой какъ по- 
казываетъ термометръ равна 15°, но не смотря на то вамъ 
жарко, а мнЪ холодно. Такъ будетъ всегда, пока люди не урав- 
няются въ степени воспріпмчивости къ теплу. Въ высшгћ сте- 
пени нелфпо поступилъ бы человЪкъ, который сталъ бы дока- 
зывать, что мнЪ не холодно, потому что термометръ показываеть 
15°. Если только я не ныю особенныхъ причин притворяться, 
то мое заявлевіе: мн холодно -- есть истина, но истина чисто 
субъективпая. Заявлене, что ртуть въ термометр подвинулась 
вверхъ до пзвЪетной черточки скалы — тоже истина, но истина 
объективная, которую способенъ вполнъ усвопть всякій зрячій 
человБкъ. Въ ожидани кардіографа п другахъ приспособленій 
въ этомъ род, въ ожиданш нЬкоторыхъ теоретическихь откры - 
тій, напримфръ ипзелФдовашя пзмЪненій нервной ткани, сопро- 
вождающихъ пзмЪненіе пепхаческаго состояйя — мы должны 


ПЕр://тст.ога.р! 


2- 150 == 


признать значвтельную часть нашихъ соціологическихъ н даже 
пенхологическихъ повятій результатами субъективнаго процесса 
мыслн. 

Результатъ одной п той же причины выражается двояко: из- 
зЪетными жестами и извЪстными (собственно—непзвфетными) из- 
мЪненіями нервной ткани, вообще движевіемъ съ одной сторо- 
ны п извстнымъ ненхпческимъ состояніемъ съ другой. ВполнЪ 
законно и необходимо изелЪдованіе и той и другой стороны яв- 
ленія, но произвести его п въ той и другой области однимь и 
тЬмъ же методомъ невозможно, такъ какъ обЪ стороны явленія 
воспринимаются нами различно. Для пзелЪдованія двпженія до- 
статочно привести органы чувствъ, вооруженные или невоору- 
женнне, въ извфстное отношеніе къ наблюдаемому явленію. Для 
изслфдованя психическаго состоянія этого мало: туть нужно 
употребить ивые пріемы, нужно пережить самому это состояніе, 
поставить себя на мЪсто человЪка, находящагося или находив- 
шагося въ этомъ состояніп, и изслБдователь приближается къ 
истин настолько, насколько онъ способенъ переживать чу- 
жую жизнь. Спенсеръ совершенно справедливо говоритъ, что въ 
подобныхъ случаяхъ «мы встрЪчаемся съ необходимостью из- 
вЪстваго рода п въ тоже время съ затрудненіемъ. Необходи- 
мость состоптъ въ томъ, что въ сношеніяхъ съ другими людь- 
мп ип въ объясневш ихъ дЪйствій мы должны представить себЪ 
ихъ мысли п чувства въ формЪ свопхъ собственныхъ мыслей п 
чувствъ. Затрудненіе же состоптъ въ томъ, что представляя 
ихъ такимъ образомъ, мы всегда будемъ справедливы только от- 
части п нер%дко будемъ весьма несправедливы. Поняте, кото- 
рое одппъ составляетъ сбъ умЪ другого, непзбфжно болће пли 
менфе соотвЪтствуегъ складу его собственнаго ума: оно бываетъ 
автоморфическимъ. И его автоморфическія сужденін тФуъ даль- 
ше отстоять отъ истпиы, чЪмъ болће его собственный умъ от- 
лпчается отъ того ума, о которомъ онъ долженъ составить себъ 
понятіе». (Изученіе содіологіп, 170). Результаты шзелБдованія 
чужихъ мыслей п чувствъ въ форх% свопхъ собственныхъ мы- 
слей и чувствъ л называю результатами субъективнаго процесса 
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мысли. Тауъ, гдЪ этого условія нЪтъ, процессъ мысли объекти- 
венъ. Г. Южаковъ можетъ признавать эти термины неудачными, 
но разъ ямъ придается опредъленное значеніе, окъ не можетъ 
называть пхъ нпчего не значущими, 

Все это я пишу только въ объясненіе того, какъ я понимаю 
смутпвшія г. Южакова слова: объективный п субъективный про- 
цессъ мысли. И если въ вышенаписанное закралось нЪеколько 
словъ собственно о методЂ, то это сд$лалось помимо моей воли. 
Возвращаясь къ г. Южакову, я повторяю, что его понятія о 
субъективпомъ и объектлвномъ для меня не совсЪмъ ясны (я 
не говорю, что они неясны ему самому). Во всякомъ случа онъ 
признаетъ себя объективиетомъ, но отличается отъ другихъ объ- 
ективпстовъ тБмъ, что не пзгоняетъ изъ соціологія нравствен- 
наго элемента. Онъ только отождествляетъ нравственный судъ 
еъ судомъ истины, такъ какъ для него категоріл нравственнаго 
п безнравственнаго н вообще желательнаго и нежелательнаго 
не имЬютъ самостоятельнаго значенія, а суть тфже категорій 
истиннаго п ложнаго въ приложенін къ соціологической области. 
Сколько я понимаю, въ этомъ именно и состоитъ по г. Южа- 
кову вастояшій объектпвизмъ. 

На первый взглядъ его положеніе чрезвычайно удобно. Ему 
стбитъ только опредълить «истинныя начала общественности» и 
затЪмъ, когда нужно пропзнестп нравственпый судъ, предстоптъ 
только прикинуть къ данному явленію мЪрку найденныхь ‹ис- 
тпнныхъ началъ> —и дфло въ шляп, Но бЪла въ томъ, что за- 
трудненіе здЪеь пе разръшено, а только отодвинуто, потому что 
ипестинныя начала общественности не могуть быть опред лены 
безъ участія въ пзелЬдованш нравственной оцнки явленій, ка- 
ковая оцЪнка, повторяю, есть результатъ субъективнаго процесса, 
мысли. (Таково по крайней мЪрЪ мое инфше, п н не могу признать 
его опровергнутымъ г. Южаковымъ). Такимъ образомъ объективный 
методъ не подвигаеть насъ впередъ. Пора однако спросить: что та- 
кое методъ? Методомъ называется совокупность пріемовъ, помошью 
которыхъ находится истина или, что тоже, удовлетворяется по- 
знавательная потребность человћка. Въ одномъ случа пригоденъ 
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одинъ методъ, въ другомъ-— другой, смотря по природ звлешй, 
на которыя устремлена потребность познанія. Если явленія до- 
пүскаютъ опытное изел5доване, то къ нимъ прилагается методъ 
опытный, если н$ть — наблюдательный вли умозрительный. 
Еслп явлеғія очень сложны и относительно ихъ имфетея уже 
извфстный вругъ свфдфнЙ, то употребляется дедуктивный ме- 
тодъ, въ противномъ случав—индуктивный. Гдф природа явле- 
ній допускаетъ провЪрёу всего процесса изслБдованія каждымъ 
человЬкомъ, пміющпимъ достаточно св дей, тамъ употребляется 
объективный методъ. Гдф для провЪрки пзелЪдованія требуется, 
кромв свЪдЪній, пзвЪстная воспріимчпвость къ приро1% явленій, 
тамъ употребляется методъ субъективный. ПослЪдній вовсе не 
ведетъ, какъ думаетъ г. Южаковъ, къ полной логической развуз- 
данности, хотя конечно можно п съ нимъ, какъ со всякнмъ 
другимъ методомъ, обращаться неправильно; съ нимъ даже боль- 
ше, чЬмъ съ другимъ, потому что онъ труднЪе. Но тамъ, гдЪ 
нельзя примфнять объективнаго метода, методъ субъективный, 
несмотря на всф свои трудности, долженъ быть примфиземъ. 
Онъ нисколько не обязываетъ отворачиваться отъ общеобязатель- 
ныхъ формъ мышленія, потому что онъ по характеру своему 
протпвололоженъ только объективному методу, а не индукц\іи и 
дедукціп, не опыту п наблюденію. Совершенно также какъ вн- 
дуктивный методъ по характеру своему противоположенъ дедук- 
тивному, но не псключаетъ ни опыта, ни наблюденія, ни умо- 
зрЪнія. ДалЂе, субъективный и объективный методы противопо- 
ложны только по характеру; но ничто не мЪшаетъ имъ уживать- 
ся совершенно мирно рядомъ, даже въ примъненін въ одному и 
тому же кругу явленій. Субъективнымъ методомъ называется та. 
кой способъ удовлетворенія познавательной потребности, когда 
наблюдатель ставить себя мысленно въ положеше наблюдаемаго. 
Әтпмъ самымъ опредЪляется п сфера дЪйствя субъективнаго ме- 
тода, размЪръ законно подлежащаго ему района изслфдовавий. 
Наблюдатель —человБкъ п слЬдовательно можетъ себя мысленно 
поставить только въ положеніе такого же, какъ и онъ, человЪ ка. 
Метафизпки прим$няють субъективвый методъ #%Ъ пзученію внЪш- 
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пей природы, и это неправильно, потому чго протаворЪчать са. 
мому смыслу субъективнаго метода. Но затЪмъ, какъ удачно вы- 
разилея Спенсеръ, при объяспенін дЪйствій людей мы должны 
представить себв ихъ мысли и чувства въ формБ собетвенныхь 
мыслей и чувствъ. И слЬдовательно въ этой области субъектав- 
ный методъ законенъ и непзбъженъ. Но рядомъ съ нимь можетъ 
праиЪняться и объективный методъ. Въ многократно упомяну- 
тыхъ изелЬдованінхъ кпязн Васильчикова и редакщи «Сборника 
государственныхъ знан!» есть выводы, полученные объектив - 
нымъ методомъ, на основаніп сгатистическпхъ данныхъ— выводы, 
которые можетъ ирозфрить всямй грамотный человфкъ, нотому 
что для такой провБркиа требуются только нЪкогорыя, весьма 
элементарныя свЪдБнія изъ арнеметики ин географіи, а ста- 
вить себя мысленно въ чужое положеніе вовсе не требуегез. 
Но когда кн. Васильчиковъ утверждаетъ, что преобладаніе со- 
словпо-пом% стнаго элемента несправедливо, то мы имфемъ вы- 
водъ, полученный субъективнымъ методомъ. Тутъ нужна была, 
извБетная воспріпмчивость къ страдашямь обитателей Меклен- 
бурга п Ирландіп, нужно было мысленно поставить себя на пхъ 
мсто п перетерпЪть все церетерпфаное имп. Это можетъ сдЪ- 
лать не всякій, знающій арнометику п географію, и провфрить 
весь процессъ пзелћдовапіл, приведиий автора къ данному выво- 
ду, можетъ только человћкъ извфстнаго нравственнаго склада, 
способный прикинуть къ собственной персонф положене прланд- 
цевъ п мекленбуржцевъ. Даже еслибы кн. Васильчиковъ сказалъ 
только, что мекленбургскіе порядки вредны, такъ и то оставался 
бы вопросъ: кому вредны? Люди, дорожащіе интересами меклен- 
бургекихъ бароновъ, способные поставить себя только на ихъ 
мЪсто, сказали бы, что не вредны. И дЪйствительно, баронамъ 
пе вредны. Въ изслБдованін, въ которэе зам шачы мысли и чув- 
ства людей, субъективный методъ нензбъженъ. [Его пеизбъжно 
улотребляютъ п такъ-называемые объективисты, угверждающіе, 
что они безпристрастны, что они, въ своемь сгремлени къ ис` 
тин, отръшились отъ всякихъ симпатій и антипатій. Они гозо - 
рать пустяки. Въ ихъ нравственномъ ашаратЬ просто недо- 
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стаетъ нЪкоторыхъ винтовъ, велфдетые чего они неспособны 
поставить себя въ положеніе мекленбуржцевъ; но это нисколько 
не мфшаетъ пмъ симпатизпровать мекленбургекимъ В еголзЪе- 
зіфлегамъ п умфть мысленно переноситься на пхъ м$сто. Г. Скаль- 
ковскій утверждаетъ въ свопхъ «Путевыхъ впечатлЬяхъ», что 
Кастеларъ только потому сталъ республиканцемъ, что въ этой 
парти было вакантное мЂсто вождя, въ другихъ же партіяхъ 
первыя места были заняты, а то Кастеларъ былъ бы монархи- 
стомъ того пли другого оттЬнка. Можетъ оно и върно, а мо- 
жетъ быть и пе вЪрно. Можетъ быть г. Скальковсый только 
потому пришелъ къ такому заключенію, что по нравственному 
своему складу онъ неспособенъ представить себя въ положени 
человЪка, который ради пдеп отказывается отъ какого нибудь 
перваго мста. А можетъ быть его нравственное величіе, такъ 
сказать, не вмфстилось въ особ Кастелара п, подмЪтивъ въ 
этомъ человЬкЪ н$которыя слабости, онъ рЬшилъ: нБтъ, этотъ 
человъкъ только корыстолюбецъ н честолюбецъ, а не искренній 
республиканецъ. НеизвЪстно: признаетъ ля г. Скальковскій по- 
веденіе Кастелара нравственнымъ или безнравственнымъ, но во 
всякомъ случаЪ его умозаключеніе получено субъективнымь пу- 
темъ, съ помощью конечно объективныхъ данныхъ въ род% раз- 
говоровъ Кастелара, его дЪйств п т. п. Субъективный путь 
изслБдованія употребляется веъмп тамъ, гдЪ дЪло идеть о мы- 
слахь и чувствахъ людей. Но характеръ научнаго метода онъ 
получаеть тогда, когда примфняется сознательно п системати- 
чески. Даа этого изслЪдователь долженъ не забывать своп сим- 
пати п антипатіп, какъ совЪтуютъ объективисты, сами не испол- 
нян своего совфта, а только выяснить ихъ; прямо заявить: вотъ 
тоть родъ людей, которымъ я спмпатизпрую, въ положене ко- 
торыхъ я мысленно переношусь, вотъ чьп чувства п мысли я 
способенъ представить себ въ фору свонхъ собственныхъ 
чувствъ п мыслей; вотъ что для меня желательно п вотъ что 
нежелательно, кром истины. Г. Южаковъ спрашиваете: неуже- 
ли субъективисты играють въ руку недобросовёстныхъ мыслп- 
телей! НЪтъ, мы требуемъ прежде всего добросовЬстности. 
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Я понимаю побужденія, заставляющія г. Южакова чураться 
субъективизма. Ему кажется, что мы ставимъ желательное на 
место истиннаго и тъмъ самымъ уничтожаемъ науку, которая 
имфетъ дТло только съ истиною. Выше я старался уже распутать 
это недоразум$ ше. МнЬ остается разъяснить затрудненіе, мною 
самимъ постановленное въ напболће ръзкой фори. Какъ мо- 
жетъ быть построена соціологія, если она, какъ наука, должна 
удовлетворять только потребности познпанія, а, какъ соціологія, 
принуждена имЪть дБло съ категоріями нравственнаго п безнрав- 
ственнаго, которыя стоятъ совершенно независпмо отъ категорій 
истиннаго п ложнаго? Въ связи съ этимъ находится другой во- 
просъ: какъ можетъ быть построена соціологія, если огромная 
доля ея истанъ ло своей субъективности можетъ быть право- 
мрно признана однимъ изслБдователемъ п отвергнута дру- 
гимъ?-—Затрудненія эти однако не такъ велики, какъ кажутся 
съ перваго взгляда. Они отчасти свойственны и другимъ наукамъ; 
но главнымъ образомъ составляютъ особенность сощолог!и п по- 
казываютъ, что она должна по характеру своему значительно 
отличаться отъ наукъ естественныхъ. ВЪдь и наши познанія 
о природ не всЪ одинако всъмъ доступны. Человъкъ, не пиф- 
ющій достаточныхъ предварптельныхъ свъдЪвій, не повёритъ, 
что земля ходптъ около солнца. И такахъ людей много. Что 
нужно сдлаль, чтобы вс люди имли одинаковыя понятія 
объ отношешяхь солнца и земли? Нужно ихъ веђхъ учить. 
Субъективныя разногласія сообщеніемъ свЪдній не устраняются, 
потому что и порождаются они не различіемъ въ количеств 
знаній, а различіемъ симпатій и антипатій, различіемъ обше- 
ствевныхъ положевій, препятствующимъ людямъ представлять 
себЪ чужія мысли и чувства въ формЪ собственныхъ. Я ссыла- 
юсь опять на кн. Васильчлкова п редакцію «Сборника государ- 
ственвыхъ знаній», количество свЪдЪній которыхъ объ эмпграціп 
одинаково н которые однако препираютея. Поэтому одна изъ за- 
дачъ соцюломи состоить въ опредленіп условій, при которыхъ 
субъективныя разногласія печезаютъ. Соціологія должна вачать 
съ вЪкоторой утопіп. Я варочно пишу это слово, которое могъ 


бы обойти, потому что лучше же я скажу его самъ въ томъ 
смысл, какъ я его понимаю, чъмъ дожпдаться чтобы кто нп- 
буль накленлъ на мою мысль этотъ ярлыкъ по своему. Ве 
утописты заблуждались, предполагая возможным оиредЪлить пде- 
зльное общество до мельчайшихь подробностей, но самая задача 
—©спредфлить условя, при которыхъ пзъ общественной жизни 
устрапяется все, съ точки зрЪнія изеслЬдователя нежелательное— 
самая эта задача вполнЪ научна. Трудности ея ничуть не больше 
другихъ затруднен, встрБзаемыхъ на своемъ пути наукою. 

И такъ разногласе субъективныхъ заключений представляетъ 
дЪйствательно весьма важное неудобство. Неудобство это однако 
для соціологіп непзбЪжно, борьба съ нимъ лицомъ къ лицу, въ 
открытомъ полЪ для науки невозможна. Не въ ея власти сооб- 
щять пзелБдователю т пли другія соціологическія понятія, такъ 
какъ они образуются всею его обстановкой. Она можетъ сооб- 
щать знанія, но вліять на пзмфнене понят можеть только 
косвенно и вообще говоря въ весьма слабой степени. Роль на- 
уки сляшкомъ велика н почтепва, чтобы слћдовало бояться ука - 
зывать предълы ея компетенции. Наука не властна надъ монуъ 
желудкомъ, не властна и надъ моей совЪфстью. Если совЪеть моя 
не возмущается порядкомъ вещей, который обезнечиваеть миъ 
праздную жизнь п побужлаетъ вести жизнь развратную, то, что 
бы ви говорила наука о праздной п развратной жизни, мон со- 
ціологпческія понятія не измфнятся. Пусть г. Южаковъ сколько 
ему угодно доказываеть, что они не суть нетинныя начала об- 
щественностп, я буду признавать истонвымн только сущзствую- 
щія начала. Но изъ этого не слЪдуетъ, что наука должна еи- 
дфть сложа руки п отложить всякія попечешя объ устранен! 
пли хоть облегченіп такого важнаго неудобства, какъ разногла- 
сіе понятій о нравственномъ п безнравственномъ, справедливомъ 
п не справедливомъ, вообще желательномъ и нежелательномь. 
Она должна сдфлать въ этомъ направленш то, что можеть сдћ- 
лать. А можетъ она вотъ что: признавъ желательнымъ устра- 
неніе субъективныхъ развогласій, опредфлить услов я, при ко. 
торыхъ оно можеть пропзойтп. Это пзелЬдованіе обниметъ ко- 
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нечно и исторію возникновенія и развптія субъективныхъ разно- 
гласій, причемъ будетъ опираться и на данныя объективной ва. 
уки—данныя низшихъ наукъ п факты историческіе и статп- 
стическіе. Но въ основЬ изелЪдованія будеть лежать субъек- 
тивное начало желательности и нежелательностн, субъективное 
начало потребности. Замфтимъ, что устраненіе субъектавныхъ 
затруднен! само по себЪ не есть что-либо пстинное, но не есть 
и что-либо ложное. Оно желательно само по себ, удовлетворяя 
потребности, отличной отъ потребности :познанія, и прямыхъ 
связей съ категоріями истиняаго я ложнаго не пм$етъ, хотя п 
находится въ соотвтствіп съ рядомъ извЪстныхъ истинъ. Та- 
кова одна изъ задачъ соціологіи, Но вмЪстЬ съ тфмь это за- 
дача типпческая. Таковы вс общия задачи соціологія. Признавъ 
нфчто желательнымъ или нежелательнымъ, соціологъ долженъ 
найти условія осуществленія этого желательнаго или устраненія 
нежелательнаго. Само собою разумЂется, что ничто кром не- 
искренности или слабости мысли не помфшаетъ ему придти къ 
заключенію, что такія или такія-то желанія не могуть осуще- 
ствиться вовсе, другія могутъ осуществиться только отчасти. За- 
дачи соціологіп такимъ образомъ существенно отличаются отъ 
наукъ естественныхъ, въ которыхъ субъективное начало жела- 
тельности остается па самомъ порог изелЪдованія. Потребность 
познанія субъектпвоа, какъ и веЪ потребности. Выборъ предмета 
изслБлованія, выборъ предмета, на который устремляется 
жажда познан1я натуралиста, всецћло зависить отъ лочныхъ ка- 
чествъ изелБдователя. Одинъ желаетъ изучать движене нланетъ, 
другой желаетъ перечислять вилы клоповъ и проч. Но когда 
изслфдованіе начато, ватуралистъ не вводитъ въ него, по край- 
ней мёрЪ не долженъ вводить элементъ субъективный. Онъ мо- 
жетъ сказать: я желаю перечислять виды клоповъ, по не можеть 
сказать: я желаю, чтобы видовъ клоповъ было столько-то. бо- 
піологъ напротивъ долженъ прямо сказать: я желаю познавать 
отношенія, существующія между обществомъ и его членами, но 
кром познав!я я желаю еще осуществленія такихъ-то и такихъ- 
то моихъ идеаловъ, посильное оправданіе которыхъ при семъ 


прилагаю. Собственно говоря самая природа сошологическихь 
изслЪдованій такова, что они п не могуть производиться отлич- 
нымъ отъ указаннаго путемъ. ДЪло только въ ТОМЪ, что въ 
настоящее время для большей части соціологовъ неясенъ весь 
процессъ ихъ собественныхъ пзелЪдованій. НБкоторые моменты 
этого процесса остаются, такъ сказать, въ скрытомъ состояніп, 
что не мЪшаетъ пмъ однако вліять на ходъ изелЪдованія. Все 
равно какъ рБка, которая течеть ппогда на нъкоторомъ протя- 
женіп подъ землей: ея на этомъ пространств не видно, но тамъ 
п рыбы плаваютъ, п берега заносятся пли отмываются, вообще 
пропсходятъ т же явленія, что и въ поверхностной части русла. 
Конечно не всегда процессъ пзслЪдованія неясенъ самому со- 
ціологӯу: иногда нЪкоторые моменты процесса нмъ по недобро- 
совфетноети мысли просто скрадываются. Тутъ ужъ ничего не 
подфлаешь, тутъ наука опять безспльна для прямой борьбы; но 
она можетъ и должна открыть, что именно скралено въ дан- 
номъ изслъдованш, каковы желая, которыя не посмЁлъ или 
не съумЪлъ выразить соціологъ п которыя однако оставили свои 
слЪды въ его работЪ. Само собой разумЪетея, что если скра- 
дены не только нЪкоторые моменты внутренняго процесса, изелђ- 
дованія, а п факты, то они должны быть тоже возстановлены. 
Благодаря подобнымъ скрадываніямъ и не систематическому, а 
случайному п тайному примћънепію субъективнаго метода, боль- 
шинство соціологовъ выражаетъ программу своей науки совсВмъ 
не такъ, какъ мы сейчасъ объ ней говорили. Такова напримъръ 
программа Спенсера, приведенная мною въ прошлый разъ. Су- 
щественная задача, соціологіп, какъ мы ее опредёлили, состоптъ 
въ выясненіп общественпыхъ условій, при которыхъ та или 
другая потребность человъческой природы получаетъ удовлетво- 
реніе. Опенсеръ понпмаетъ дЪло на оборотъ. Онъ полагаетъ, 
что сопіологія должна показать, какія измБненія должны про- 
пзойти въ людяхъ для того, чтобы общество прогресспровало. 
Это—совершенно обратная задача. Оно не такъ замфтно на об- 
щей формул, но мы вядлпи, что въ переводв на конкретный 
прпућръ задача Спенсера выражается такъ: до какой степени 
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долженъ обнащать мекленбүргскій крестьянинъ (т. е. до ка- 
кой степени у него должна быть отнята возможность удовле- 
творять свопмъ потребностямъ) для того, чтобы мекленбургская 
цивилизація процвЪтала? 

Такъ ищутся «петинныя начала общественности»... 


ҮІ. 
Борьба за индивидуальность. 


Признаюсь, то презрительно -сожалптельное «экъ вы! объ пети- 
н!» съ котораго я началъ свою бесЪду, не выходить у меня изъ 
головы. Ради него именно я начинаю новую главу. Я разсчиты- 
ваю на то, что нной читатель, соскучившійся на предъндущихъ 
страницахъ, запнтересуется перерывомъ: можетъ быть, дескать, 
теперь пойдетъ «повеселће». Да простится миЪ эта невинная 
хитрость. Я не принадлежу къ числу тъхъ величественвыхъ 
олимнійцевъ, которые товорятъ, что пмъ все равно — читаютъ 
лхь пли нЪтъ; признаться, я нмъ даже немножко не вёрю, п 
во всякомъ случа мнЪ это не все равно: я очень хочу, чтобы 
меня читали, хотя и приходптея иногда говорить о «скучныхъ 
вещахъ». Впрочемъ читатель, завлеченный моей певинной хи- 
тростью, можетъ быть п не ошибется: послЬдующее будетъ ка- 
жется «повеселфе». 

Чтб такое совершенствовавіе? Вопросъ, не смотря на свою 
краткость, представляется до такой степени неопредфленным», 
что отвЬтпть на него н$ть повидимому никакой возможности. 
И ради этой-то неопредБленности многіе ученые люда боятся 
даже упомпнанія о совершенств$. Боязнь эта однако совсЬмъ 
неосновательна. Въ поставленномъ вопрос недостаетъ только 
дополненія, и разъ вы спросите: чтб такое совершенствованіе 
билллардной пгры или что такое совершенствованіе оргачизаци 
или иного какого нибудь явления, вопросъ не представить труд- 
ностей, рЪзко отличныхъ оть другихъ затрудненій, представляю- 
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щихся человЪческому уму. Во всякомъ случа слова: совершен- 
ство, совершенствованіе, совершенный и проч. до такой степевп 
укрЬпились въ обиход нашей рфчи, что необходимо придать 
имъ какое нибудь опредЪленное значеше во избЪжаше путани- 
цы, двусмысленностей п взаимнаго непониманія. Такъ п дЪлаютъ 
ученые люди, но боязнь слова все-таки мЪшаетъ имъ и застав- 
ляетъ ихъ, если позволено будеть такъ выразиться, вилять. 
Напримъръ г. Южаковъ въ своемт, третьемъ соціологическомъ 
этюд говоритъ: «Совершенствоване —хонятіс относительное, 
если подь нимъ не разумють приспособленля, а если его понимать 
такимъ образомъ, то првдется сознаться, что совершенствованіе 
можеть идти не только безконечно различными, по даже п прямо 
противоположвымн путями» («Знане› 1873, М 3, 41). Я назы- 
ваю это виляніемъ (я не хочу сказать грубаго слова, но мнЪ 
не приходить па умъ другое). Зачфмъ г. Южакову вдругъ по- 
задобилось понятіе неотносительное, т. е, абсолютное? Наука 
покончила съ абсолютами, и г. Южаковъ вообще къ нимъ при- 
страстія пе пмфеть. Это видно и изъ приведенныхъ его словъ. 
Совершенствованіе, какъ приспособленіе, есть тоже понятіе отно- 
сительное, потому что допускаеть разницу степеней п различіе 
путей совершенствованія. Но виляніе на этомъ не останавли- 
вается. На стр. 71 того же этюда, приведя мяъніе Спенсера, 
что промышленное усовершенствованіе требуетъ высшей формы 
человЪ чества для своего прпведенія въ дЪйствіе, г. Южаковъ 
замЪчаетъ: «Если съ одной стороны это вфрно, то съ другой 
разумфется нЪтъ. Если управляющій промышленнымъ предпрія- 
тіемъ долженъ обладать большимъ знаніемъ и умомъ (хотя быть 
можеть п просто большимъ знаніемъ), то отъ большинства ра- 
бочихъ предпріятія съ усовершенстзован!емъ производства, боль- 
шею частью требуется даже меньше умственной самодћятельно 
сти. Автоматвчность фабричной работы вошла въ поговорку». 
Это опять-таки валяне. Почему бы ве сказать, что степень 
автоматичности рабочаго п есть именно степень его совершен- 
ства? Отсутствіе умственной самодфятельности есть въ рабочемъ 
результатъ его приспособлемя къ условіямъ усовершенствован- 
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наго производства, а «совершенствованіе есть понятіе относп- 
тельпое, если подъ нимъ не разумфть прпспособленія; если же 
его понимать такимъ образомъ, то придется сознаться, что со- 
вершевствован1е можетъ идти не только безконечно различными, 
а и прямо противоположными путями». НЪкоторыя домашнія 
жпвотныя между прочимъ тъмъ совершеннће, чБмъ онп жирнће 
в глупе: это — результаты приспособленія. Точио также рабочій 
можетъ быть признанъ тБмъ болфе совершеннымъ, чїмъ онъ 
автоматичиће: это — тоже результатъ приспособленія. Весьма 
мног1е публицисты и экопомисты именно на этомъ основаніп 
требуютъ, чтобы рабочимъ образованіе было даваемо только въ 
той ограниченной степени, какая допускаетъ возможность пхъ 
приспособленія къ условіямъ жизни фабричнаго рабочаго или 
прислуги. И должно сознаться, что эти экономисты и публи- 
писты логичесен совершенно правы. ДЪйствительно, высокообра- 
зованный рабоч или лакей необходимо нарушать тармонію 
существующихъ порядковъ: они не въ состояніп будутъ приспо- 
собиться къ условіямъ современной фабричной жизни или къ 
условіямъ положенія прислуги, т. е. будутъ весьма несовершен- 
ными рабочими или лакеями. Если г. Южаковъ скажетъ, что 
они совершенствуются въ своемъ человфческомь достоинств%, то 
я спрошу, гдБ у него основаше для такого завлючен!я? Эти 
люди не приспособились—п конець, потому что «совершенетво— 
понятіе относительное, если» и т. д. 

Біологи и соціологи, будучи самимъ языкомъ человЪческимъ 
выпуждены дать какое нибудь опредъленное значеніе словамъ: 
совершенство, совершенствоваше п т. п., выработали два мфрила, 
которыя однако весьма часто сталкиваются враждебно. Одно 
мфрило, выработанное трудами Бэра, Мильнъ-Әдвардса и дру- 
гпхъ, таково: живыя существа совершенствуются, переходя отъ 
простаго къ сложному, дифференцируясь, раздробляясь на не- 
сходныя частн. Крптеріемъ совершенства живыхъ существъ приз- 
нается здБсь степень разнородности пхъ частей и степень раз- 
дъленія между этими частями труда. Такъ взрослое животное 
совершеннЪе своего зародыша, нотому что организація его слож- 
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нфе, оно состоптъ изъ большаго чпела п боле разнородныхъ 
частей, трудъ жизни распредфленъ въ немъ по большему числу 
органовъ. По той же причин млекопитающія совершенн%е рыбъ, 
человЪкъ совершеннЪе собаки. Этотъ критерій стоитъ очень проч- 
но въ наукЪ. Онъ признается п Дарвшомъ, который однако 
напболће способствовалъ установленію другого м5рила совер. 
шенства. Дарвинисты прпзнаютъ, что жпвыя существа тъмъ со- 
вершенифе, ч$мъ болфе они приспособлены къ условіямъ своего 
существованія. Въ первомъ критер1 принята въ соображеніе, 
такъ сказать, широта жизни, количество п разнообразіе силъ и 
способностей организма, количество и разнообразіе тЬхъ отношеній 
къ окружающему міру, въ которыя организмъ способенъ вету- 
пать. Критерій приспособленія имфетъ въ виду главнымъ обра- 
зомъ экономію жизни. Приспособляясь, живое существо утрачи- 
ваетъ ненужные ему по условіямъ жизни органы и отправленія 
и тЬмъ съ большимъ успфхомъ сосредоточиваетъ свон силы на 
выработкЪ органовъ и отправленій нужныхъ. Этимъ достигается 
полное равновфе между организмомъ п окружающимъ міромъ. 
Дарвинъ выяснилъ процессъ приспособленя и выгоды, находя- 
щіяся въ борьбЪ за существованіе на, сторонЪ приспособленныхъ. 
Онъ не отрицалъ при этомъ прямо крптерія совершенства, уста- 
новленнаго Бэромъ, онъ даже на него часто ссылается. Тфмъ не 
менфе однако мрило сложности и мрило приспособленія да- 
леко не всегда совпадаютъ. Напримфръ для нЪкоторыхъ пара- 
зптовъ органы зрћнія п двпженія составляютъ совершенно лиш- 
нее бремя. Приспособляясь, паразиты утрачиваютъ эти ненуж · 
ные органы и соотвтственныя отправленія; въ борьбћ за суще- 
ствованіе болће приспособленные, боле слћпые и неподвижные 
одерживаютъ побЪду, такъ какъ силы ихъ тъмъ удобнфе сосре- 
доточиваются на пужныхъ по условіямъ жизни функціяхъ. Съ 
точки зрБнін приспособленя это будетъ совершенствованте, про- 
греесъ; съ точки зрфн!я сложности н разнородности функций, это 
будетъ напротивъ регрессъ, удаленіе отъ идеала совершенства. 
Полобныхъ случаевъ картина органическаго міра представляетъ 
много, п тЬмъ не менће ученые люди не особенно стараются 
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внести въ нпхъ какой нибудь свЪтъ и почти већ боле или ме- 
не виляютъ. А между тъмъ для насъ, профановъ, столенове- 
ніе обонхъ крптеріевъ совершенства интересно во многихъ отно- 
шеніяхъ. Мы не бопмся словъ и хотя и знаемъ, что совершен- 
ство есть попятіе относительное, но все-таки желали бы им%ть 
для своего обихода опредъленную путеводную нить. Пусть конецъ 
этой нити теряется въ дали вЪковъ я во мрак непзвЪстности, 
но все-таки мы желали бы знать: приспособляться намъ или ус- 
ложняться нужно, чтобы стоять на пути къ совершенству. 
ТЪмъ пріятвве мнф привести здћсь воззрБнія на этотъ пред- 
метъ одного изъ знаменптБйӣшихъ современныхъ ученыхъ — Гек. 
келя. Әтотъ ученый настапваетъ на необходимости особаго уче- 
нія объ индивидуальности, которое называетъ тектологіей. Инди- 
видуальность есть для пего поняте относптельное, допускающре 
грададію. Онъ принвмаетъ шесть ступеней индивидуальности, 
взапмныя отвошевія которыхъ опредБляетъ слъдующими <текто- 
логическими тезисами»: | 
Пластиды (клЪточки и цитоды) тъмъ совершение, чъмь боль- 
ме число входящих въ и2ъ составъ молекулљовъ, чЪ м5 молекулы 
зависимље дру отъ дру и отъ цњлой пластиды и чъмь на- 
конецъ сама пластида централизованнте и независимње отъ 
высшей индивидуальности. Органъ т$мъ совершенн$е, чљм» боль- 
ие число составляющихь ею пластидъ, чтмь эти составная 
части зависимње дру отъ друіа и отъ цълало орана и чъмъ 
болље централизовань и независимь отъ высшей индивидуаль- 
ности самъ орлань. Пропуская двЪ среднія ступени антимеры п 
метамеры, переходимъ къ личностямъ, организмамъ или недфлн- 
мымъ въ тЬсномъ смысл слова. Организмы тъмъ совершеннће, 
чмо разнороднље иль орланолотическое и тистолотческое стро - 
еніе, чњмъ разнообразные функши ить составнытъ частей, чьмь 
эти части зависимље друз отъ друа и отъ всею цълото и 
чтъмь самъ оранизмъ централизованнње и независимње отъ выс- 
щей индивидуальности — колонёи. Колоши или общества тБмъ 
совершеннЪе, «тъмъ разнороднтъе составляющіе ихь организмы, 
ораны и ткани, чъмь зависимње пластиди, ораны, антимеры, 
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метамеры и личности между собой и отъ всей колоніи в чльма 
централизованнте сама колонія. (бепегеПе Могрћһо1іоріе 4ег Ог- 
Бапіѕтеп, І, 372). 

Геккель къ сожалЪнію только бросилъ свою пдею тектологіп, 
не давъ ей вадлежащаго развитія. Я попробую выяснить ея зна- 
чеще. Наглядно, взаимныя отношенія различныхъ ступеней пн- 
дпвидуальности можно бы было выразить системою концентри- 
ческихъ круговъ, изъ которыхъ каждый обнимаетъ, поглощаетъ 
собою сосБдній кругъ съ меньшимъ радіусомъ и самъ въ свою 
очередь обнимаетея, поглощается сосБднимъ кругомъ съ боль- 
шимъ радіусомъ. ВсЪ эти круговыя линш различны, потому что 
описаны различными радіусами, но вмЪфстЪ съ тъмъ вс сходны, 
потому что описаны изъ одного центра, п взаимныя отношенія 
ихъ покоятся на различш радіусовъ при общности центра; а бу- 
демъ ли мы при этомъ сравнивать два сосБдніе круга, дальше 
пли ближе отстоящіе отъ центра, это само по себВ безразлично. 
Эта стройная и величественная картина, обнимающая взаимныя 
отношенія веБхъ живыхъ аггрегатовъ отъ посл$дней цитоды до 
цивилпзованнаго общества включительно, по своей простотъ п 
логическому пзяществу достойна стоять рядомъ съ обобщещемь 
Дарвина. Она его по истанЪ дополняетъ. Она представляетъ 
тоже своего рода безпощадную борьбу за существоваше. Везд%, 
на всемъ обширномъ полЪ жизни, рядомъ съ борьбой за прео- 
бладаніе того плн другого вида п того пли другого организма, 
недфлимаго въ тфеномъ смыслЪ слова, пдетъ борьба между раз- 
личными ступенями индивидуальности, Она началась съ возипе- 
новешемъ органпческаго міра (пмЪя конечно свои корни въ мрЪ 
неорганическомъ) п можеть окончиться только съ прекращеніемь 
жизни на земл%. 

Взглянемъ на нЪеколько эпизодовъ этой взковфчной борьбы. 
Возьмите гидру п выверните ее, какъ перчатку, на изнанку: 
она будеть жить; разрфжьте ее на куски, каждый отр$зокъ бу- 
детъ жить, какъ пЪфлая гпдра. Что это значить? Это значитъ, 
что гидра елпшкомъ несовершенна, чтобы поглотить жизнь со- 
ставляющихъ ее частей, подчинить ихъ своей зависимости. Вну- 
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тренняя п внЪшняя поверхность тБла гидры нич$мъ не отли- 
чаются п всегда могутъ зам нить другъ друга. У нея есть толь- 
ко нервно мускульпая спстема, но нЪтъ обособленныхь нервовъ 
п мускуловъ. Если гпдра когда нибудь поднимется на высшую 
ступень развптія, усовершенствуется, то это усовершенствованіе 
только въ томъ и будетъ состоять, что части гидры подчинят: 
ся цБлому. ВпЪшняя и внутренняя поверхности обособятся, при- 
способятся къ опред$леннымъ функціямъ, нераздЪльная нервно- 
мускульная спстема раздробится, все органологическое и тисто- 
логическое строеніе гидры станетъ болЪе разнороднымъ. Это усо- 
вершенствованіе цфлой гидры можетъ быть куплено только цф- 
ною независимости п самостоятельностп ея частей. Тогда отр%ъз: 
кп гадры уже не въ состояніп будуть вести самостоятельную 
жизнь: они будутъ мертвыми частями. ЦЪлое побЪдить свои со- 
ставныя частн въ великой борьбЪ ступеней вндивидуальности, 
Конечно это борьба только въ метафорическомъ смысл%, но вЗдь и 
Дарвпнова борьба за существованіе въ большей части случаевъ 
только метафора. — Существуетъ головоногое, которому уда- 
лось закрЪпостить, подчинять себЪ всЪ части, за исключешемъ 
олной — щупальца, которое можетъ отдфляться отъ своего пф- 
лаго, вести самостоятельную жизнь и даже размножаться. Цен- 
трализащюнная сила головоногаго оказывается недостаточною въ 
борьбЪ съ этимъ мятежнымъ органомъ, извћстнымъ натурали- 
стамъ подъ своимъ собственнымъ самостоятельнымъ именемъ 
Несёосоѓу1іоѕ. Онъ самъ способенъ занять мБсто на той же сту- 
пени индивидуальности, на которой стонтъ все головоногое, и 
потому не подчиняется ему. Усовершенствованіе головоногаго бӯ- 
деть состоять между прочимъ въ нодчиненін отщепенца; усо- 
вершенствованіе же НесёосоїуІаѕ — въ дальн йшей независимости, 
для чего ему потребуется въ свою очередь подчинить себ® ве 
свои части п распредћлить между ними весь трудъ, необходи- 
мый для самостоятельной жизни. Борьба можеть нмЪть и тотъ, 
и другой псходъ.--Въ высшихъ животныхъ эта борьба окончилась 
поб%дой пБлаго организма: ни ноги, нп легкія, ни голова, ни 
печень млекопитающаго или птицы неспособны къ самостоятель- 
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вой жизни; они закрфпощены цЕлому, обречены ему на пожиз- 
ненное служене. Т$мъ справедлив$е это относптельно низшихъ 
ступеней индивидуальности, входящихъ въ составъ организма. 
КлЬточки низшихъ формъ органической жизни всегда могутъ 
дать начало новой цБльной жизни, потому что содержать въ 
себЪ всю сумму свойствъ для жизни необходпмыхъ. Искусственно 
раздражая тфло гидры, вы можете вызвать почкованіе п на та- 
кихъ мфстахъ, гдЪ ово обыкновенно не происходитъ—такъ мало 
рознятся между собой клЪточки гидры п такъ они еще индиви- 
дуальны, 910 чуть не каждая мфжетъ развиться въ цЪлый орга- 
низмъ. Въ высшихъ животныхъ это уже невозможно. Тамъ толь- 
ЕО ничтожная доля вклфточекъ способна развиться въ самостоя- 
тельнаго представителя жизни и сл$довательно не приспособи- 
лась къ тЬмъ или другимъ спеціальнымъ формамъ службы ц%- 
лому. Но и эта доля способна только повторить развптіе своего 
цфлаго и не можеть, какъ НесёосоёуІиѕ, образовать новый, со- 
вершенно не похожий на свою метрополію оргавизмъ.— Это были 
эпизоды борьбы организма съ визшими ступенями индивидуаль- 
ности. Но организму приходится бороться п съ высшею, надъ 
нимъ лежащею ступенью — съ обществомъ или колоніей, какъ 
говорятъ натуралисты, разумЪя подъ этимъ словомъ общества 
ипзшихъ организмовъ. Антагонизмъ цБлаго и частей даетъ себя 
знать и эдЪеь: и между этими ступенями индивидуальности ндетъ 
съ перем$ннымъ счастемъ постоянная борьба. Воть странное 
животное, давно привлекшее вниман!е ученыхъ людей свопмъ 
удивительнымъ строеніемъ. Это—сифонофора,—колошя, общество 
медузъ и полниовъ, до такой степени дафференцированныхъ п 
закрБпощенныхъ обществу, что каждый изъ нихъ превратился 
въ двигательный, или осязательный, или половой брганъ цћла- 
го, хотя эти спещальные аппараты и могутъ еще иногда отдв- 
ляться и вести самостоятельную жизнь, Эти полу-брганы, полу- 
недфлимые образовалясь путемъ почкованія, но централизаціон- 
ная спла сифонофоры не дала имъ возможности образовать изъ 
себя группу вполнЪ равныхъ п самостоятельныхъ организмовъ; 
ва искалезила ихъ сообразно нуждамъ цлаго, отняла у нихъ 
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полную жизнь п раздала ее имъ по частямъ. А вотъ рядомъ ко- 
лонія сальпъ, тоже продуктъ почковавія, но здфеь борьба имла 
исходъ СолБе благопріятный для организмовъ п мен%е благо- 
пріятный для общества: организмы не пзуродованы. ЧЪМъ силь- 
нБе усиЪютъ развиться отдЪльные полипы и медузы, тБмъ мень: 
ше вЪроятности для существованія сифонофоры; если бы этамъ 
полу-органамъ удалось усовершенствоваться до ступени нолнаго 
оргапизма, сифонофора исчезла бы съ лица земли. Обратно, чћмъ 
сильнфе жизненный процессъ цБлой спфонофоры, чЪмъ она со- 
вершеннЪе, тЗмъ весовершеннфе ея части. — Пойдемъ въ мура- 
вейникъ. Это—весьма высоко развитое общество. Я Ужь не го- 
ворю объ томъ, что въ немъ есть пстипныя политическя учрек- 
денія, каковы республикансый образъ правленія и рабство, что 
муравейникъ занимается хлЬбопашествомъ, скотоводствомъ, соору- 
женіемъ сложныхъ зданій, собираніемъ обшарныхъ запасовъ пи- 
тательнаго и строительнаго матеріаловъ и проч. Прадерживаясь 
только тектологическихь тезисовъ Геккеля, я убфждаюсь, что 
муравейникъ есть общество, высоко стоящее на лЪстниц$ совер- 
шенства. По Геккелю отношеня между обществомъ и составляю- 
шими его организмами выражаются такъ: общество тёмъ совер- 
шеннфе, чЪфмъ 1) разнородвће организмы, чЪфмьъ 2) органнзмы 
зависим$е между собою и отъ всего общества, и чВыъ 3) цен- 
трализованнёе само общество. Муравейникъ въ весьма высокой 
степени удовлетворнетъ этимъ требованіямъ совершенства. Му- 
равьп, изъ которыхъ сложилось общество, очень разнородны: 
у вБкоторыхъ видовъ разнородность доходить до существованія 
пяти кастъ, рБзко отличающихся п по наружности, п по заня- 
тіямъ, и по способностямъ. Завиепмость между этими кастами 
очень велика, такъ какъ тутъ есть безиолые рабочіе, неспособ- 
ные размножаться, есть плодовнтые самцы п самки, пногда не: 
способные не только работать, а даже брать пищу въ ротъ и 
переходить съ мЪста на мЪсто: ихъ кормятъ и переносятъ рабы. 
Извћетенъ онытъ Губера, отдБлившаго плодовитыхъ самцовь и 
самокъ одного рабовладфльческаго вида: несмотря на обиліе 
пищи, они начали ужь дохнуть съ голоду, и только впущенный 
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къ номъ Губеромъ рабъ помЪшалъ пмъ всфмъ погибнуть. Такъ 
что разнородность п завиепмость—на лицо. Централизація пол- 
нйшая, потому что отдльные муравьн никакихъ личныхъ же- 
лан не пмютъ и никакнхъ личныхъ цфлей не пресл$дуютъ. 
Исторія муравьиныхъ обществъ намъ непзвстна, но можеть 
быть многіе и многіе вБка прошли прежде, чЬмъ сложилось те- 
перешнее стройное, строго прилаженное муравьнное общество. 
Это были вБка борьбы двухъ ступеней индивидуальности, борь- 
бы, окончпвшейся побфдой общества вадъ организмомъ. 

Стоило бы сходить еще въ пчелиный улей: но мы пойдемъ 
лучше прямо къ людамъ. Беру мудрыя книги мудраго Платона: 
«Республика» и «Законы». Многое бы можно было оттуда по- 
заимствовать пригоднаго для насъ, но я сдБлаю только одно 
запмствованіе. Въ кв. Ш «Республики» Сократъ доказываетъ со- 
бесБдникамъ, что есть три рода разсказовъ: одинъ сполна ве- 
дется отъ лица самаго разскащика, какъ въ дпөпрамбахъ, дру- 
гой сполна подражательный, какъ въ трагедіяхъ и комедіяхъ, 
третій —емшанный, кавъ въ эпопеяхъ. Ръчь собственно идетъ 
о воспитани вонновъ, и имъ рекомендуется заниматься своимъ 
воннскимъ дфломъ, по возможности избфгая подражаний кому бы 
то ни было изъ невоивовъ. Если ужь они будуть подражать, 
такъ пускай подражають положеніямъ, соотвЪтетвующимь ихъ 
воинской прпрод%, пусть въ разсказъ подражаютъ храбрымъ, умЪ- 
реннымъ, велякодушнымъ людямъ. ЗатЬмъ идетъ довольно за- 
бавный сппсокъ, кому и чему вопнъ не долженъ подражать: жен- 
щинамъ, рабамъ, злымъ пи подлымъ людямъ, сумашедшимъ, Еуз- 
недамъ, гребцамъ, вообще рабочимъ, ржанію лошадей, мычанію 
быковъ, шуму рБкъ, моря, грома. Если же, продолжаетъ (О0- 
врать, среди насъ явится человЪкъ «особенно искусный въ по- 
дражаніп п способный принимать множество различныхъ формъ», 
то мы его примемъ какъ великаго, божественнаго человБка, укра- 
спмъ его вЪнками и обольемъ благововіямн, но скажемь ему, 
что республика наша создана не для подобныхъ ему людей: мы 
удовольствуемся менће великими, но боле полезными поэтами 
п разскащпками, которые будутъ строго слЬдовать установлен- 
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нымъ нами правиламъ о несовмЪстности нЪеколькихъ занят й въ 
одномъ лицЪ. Въ УП книгЪ «Законовъ» Сокралъ рекомендуеть 
всфмъ заниматься только своей професіей; чтобы воинъ воевалъ, 
работпикъ работалъ, мыслитель мыслилъ и, въ частности, чтобы 
сапожникъ шилъ именно сапоги и т. п. Сокралъ грозить за на- 
рушеніе этого праввла очень строгими наказанями— штрафами, 
тюрьмой, изгнаніемъ, дабы нарушитель зналъ, что онъ «должень 
быть однимъ человБкомъ, а не многими». 

Я не съумБю представить читателю лучшаго, болфе яркаго и 
нагляднаго пзображенія фатальной, на скрижаляхъ законовъ 
природы заппеанной, вБковЪчноб борьбы общества съ личностью. 
Устами Платона говоритъ само общество. Оно нистинктивно чув- 
ствуетъ, что актеръ, рапсодъ или поэтъ, способный принимать 
«множество различныхъ формъ», великъ, что онъ—соверешнство. 
Но это совершепство мфшаетъ совершенствованію общества, по- 
тому что онъ слишкомъ широкъ, глубокъ, великъ; онъ не съ- 
умЪетъ, хотя бы и хотфлъ, да и пе захочетъ подчнняться «уста- 
новленнымъ нами правиламъ». Это—своего рода Несёосоѓуіоѕ. И 
велнкаго человћЪка выпроваживаютъ, обливъ его благоуханіями 
п увьнзавъ цвЪтами. ПослЪднее конечно потому только, что 
дЪло пдетъ о поэт, рапсодЪ пли актер. Съ другими Платонъ 
поступилъ бы иначе, другимъ онъ п рекомендуетъ штрафы, тюрь- 
му п пзгнане,— 

Ріе мепітеп, 41е уаз йауоп егкаппі, 
ГРіе №066 в’пае Шт уоНез Негя піс маһтіеп, 


Реж Рӧһе1 іһг СеѓаЫШ, іҺг Ѕсһапеп оҝеп)агёеп, 
Наб тап уор је секгеи210ё ипб уегђарп+... 


Какъ п всякое цЁлое, общество тБиъ совершенн%е, чЪмъ од- 
нородн%е, проще, зависимфе его части, его члены. Вотъ почему 
Платонъ, стоя на точе зрЪнін всепоглощающаго греческаго 
государства, совершенно послдовательно требовалъ, подъ угро- 
зой наказанія, чтобы мыслитель только мыслилъ, сапожникъ 
только шилъ сапоги, воивъ только воевалъ и т. д. Въ самомъ 
дЪлЬ, если бы сапожникъ, кром% сапоговъ, а вопнъ, кромв ору- 
жія, стали бы еще заниматьея мышленіемъ; еслибы съ другой 
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стороны мыслитель, не оставляя мышленія, принялся шить са- 
поги— они стали бы совершенн%е, т. е. каждый изъ нихъ сталъ 
бы разнороднЪе и независпмће отъ другихъ членовъ и отъ ц%- 
лаго общества. А изъ тектологпческихъ тезисовъ Геккеля слЪ- 
дуеть, что совершенствованіе общества можеть быть куплено 
только цБною извфстной степени паденія его членовъ. Да п безъ 
тезисовъ Геккеля очевидно, что вопнъ, просвфтленный мыслью, 
могъ пногда задуматься совсЪмъ не въ интересахъ общества п 
отказаться воевать въ такую минуту, когда обществу это нужно. 
Тоже и съ сапожннкомь, и съ мыслителемъ. Въ тидръ нЪтъ 
обособленныхъ мускуловъ и нервовъ, а есть мускуло-нервы; въ 
высшихъ животныхъ борьба между различными ступенями инди- 
видуальности приводить къ обособленію мускуловъ и нервовъ, 
къ раздфльному ихъ существованію. Точно также въ низших, 
несовершенныхъ обшествахъ, централизаціонная сила которыхъ 
слаба, сапожникъ-мыслитель возможенъ. Совершенствованіе об- 
щества раздробляетъ эти функцій, ставитъ сапожника отдЪльно 
отъ мыслителя п въ этомъ именно раздроблени почерпаетъ свою 
силу. Высадите мыелителя-сапожника на необитаемый островъ, 
н онъ будетъ жить, какъ живеть отрЪзокъ гидры, потому что 
онъ привыкъ н къ умственному, п къ физическому труду; выс- 
шая индивидуальность, общество, не побЪдило еще его оконча- 
тельно. Высадите на необитаемый островъ только мыслителя 
или сапожника, и пмъ будетъ жить очепь трудно. Можетъ быть 
даже онн не справятся съ своимъ положеніемъ и погибнуть, 
какъ погибаютъ нога или печень высшаго животнаго, потому 
что они закрћпощены нФкоторому высшему цБлому п къ само- 
стоятельной жизни неспособны, 

Безъ сомннія человёкь есть существо настолько сложное 
и разнородное или совершенное, что не можетъ уже войти въ 
составъ не только такихъ совершенныхъ обществъ, какъ сифо- 
нофора, но даже и такихъ, какъ муравейникъ. Онъ не можеть 
быть въ такой степени поглощенъ обществомъ; борьба чаще 
кончается въ его пользу. Но все таки түтъ дВло ТОЛЬКО въ 
градаши. Я попробую представить ее въ такомъ видћ, НЪко- 
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торые пзъ составляющихь сифонофору полпповъ и медузъ суть 
просто половые органы, всВ остальные безиолы. Это—высшая 
изъ одержанныхъ обществомъ надъ организмомъ вобёдъ. Въ 
пчелиномъ роБ есть трутни, которые, хотя и составляютъ соб- 
ственно говоря въ совокупности половой органъ общества и ради 
этого отправленія только п терпятся, но все такн самостоятельно 
Фдятъ, летаютъ. Существуютъ п безполыя рабочія пчелы. Это— 
меньшая степень поб®ды общества: превратить однихъ пчель 
въ простые органы труда, а другихъ въ простые органы разино- 
женя рою не удалось, но искалечене все таки весьма сильно. 
Наконецъ въ человфческомъ обществ безполый рабочій воз- 
моженъ только въ идев — въ теорш мальтузіанцевъ. Поэтому 
человВческое общество никогда не достигнетъ степени совершен- 
ства снфонофоры, но его борьба съ личностью никогда не кон- 
чится, причемъ шансы борьбы будуть клониться то въ ту, то 
въ другую сторону. 

Такъ плуть дла на землЪ. Вотъ теорія, обнимающая еди- 
вымъ принципомъ весь міръ и минующая даже тЪнь пристрастія 
къ личности человћка: онъ только — одинъ кругъ изъ цћлой 
системы концевтрическихъ круговъ. Можно бы было дополнить 
картяну размышленіями о концентричности разлпчныхъ ступеней 
общественности: объ томъ, какъ семья, совершенствуясь, ис- 
кажаетъ личность; какъ родъ, совершенствуясь, искажаеть не 
только личность, а и семью; какъ племя, совершенствуясь, ис- 
кажаетъ и личность, и семью, и родъ и т. д. пт. д. Но чита- 
тель можетъ безъ труда самъ сдћлать эти выводы изъ моей те- 
ори, а мн%, признаюсь, она уже надофла и хочется сказать: шлейф! 
Въ нЪмецкихъ книгахъ часто пстр%чаются длинные, длинные 
періоды, новиднмому нЪчто утверждающе; и только въ концЪ 
періода читатель находить частицу пісі, которая заставляетъ 
все прочитанное «понимать наоборотъ», въ отрицательномъ 
смыслЪ. Теорія, выведевная мною изъ тектологическихь тезясовъ 
Геккеля, должна быть тоже закончена частицей пісһі. Вирочемъ 
въ общемъ я все таки считаю ее вБрною п не могу простить 
ей только одного, именно того, что она признаетъ нанболће 
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совершеннымъ то общество, которое напболће уродуетъ своихъ 
членовъ. Это можеть показаться непослЬдовательнымъ, нелогич- 
нымъ съ моей стороны; если во всемъ мірЬ царитъ формула: 
цлое тЪмъ совершеннфе, чБмъ несовфршеннфе его части, а 
части тЬмъ совершенвЪфе, чфмъ несовершеннфе цълое; если во 
всемъ мір царитъ этотъ фатальный антагонизмъ, то съ какой 
стати выдБлять изъ общаго закона человЪка и человЬческое 
общество? Я пмфю однако свон резоны, которые будуть прпве- 
лены ниже. А теперь я желалъ бы знать, какъ отнесутся къ 
моей теоріп борьбы за индивидуальность чистокровные объ- 
ективисты и какъ отнесется къ ней г. Южаковъ. 

Чистокровные объективпсты, каковы Опепсеръ и многочис- 
ленные органисты заграничные п нашей отечественной фабри- 
каши, весьма близко подходятъ къ изложенной теорли, Унодоб- 
ляя общество организму, прогрессь сощальный прогрессу ор- 
таническому, экономическое раздЪленіе труда—физ!юлогическому, 
людей — органамъ, они именно говорятъ, что общество тЬмъ 
совершеннЪе, чъмъ несовершеннфе составляющие его люди. Я 
думаю однако, что подписать въ такой опредфленной форм 
нтогъ подъ своими якобы научными изелёдованіями они не по- 
см$ютъ. Постоянно пграя словами, они вмЪстЪ съ тъмъ боятся 
словь. До нихъ мнф впрочемъ здЪсь нЪтъ дЪла. Г. Южаковъ 
интересне. Собственно радп него я п наппсалъ длинный пе- 
ріодъ съ пісһё на концъ. Теоріп органпстовъ онъ счптаетъ за- 
блужден1емъ. Я съ своей стороны считаю ихъ не только за- 
блүжденіемъ, а и позориъйшимъ пятномъ на умственной жизни 
ХІХ вка, Но это не мЬшаетъ мн думать, что доводы его про- 
тивъ нихъ неудовлетворительны, вЪрн$е сказать, недостаточны, 
по той точкз зрЪнія, на которой онъ стоптъ. Посмотримъ, что 
можетъ возразить г. Южаковъ прогивъ изложенной теор борьбы 
за индивидуальность. 

Г. Южаковъ разсуждаетъ въ первомъ нзъ свонхъ «(Соціоло- 
гизескихъ этюдовъ» такимъ образомъ. Общество есть аггрегатъ, 
т. е. цлое, состоящее изъ частей. Но это еще ничего не опре- 
дБляетъ, потому что н небесныя тБла, п клточки, п вселенная, 
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и оргапизмы, — все это аггрегаты. Общество есть не вообще 
только аггрегатъ, а живой вггрегатъ, подобно организму. Какъ 
п организмы, «общества, постоянно поглощаютъ, ассимилируютъ 
особей п меньшія общества, которыя встр$чаютъ; чрезъ посред- 
ство размноженія они ассамплируютъ неорганическое вещество 
п элементарныя силы природы; они этого достпгаютъ непосред. 
ствевно, прямо асспиплируя неорганическое вещество и силы въ 
видБ средствъ п орудій; онн такимъ образомъ возобновляются, 
ростутъ, приспособляются. Общественный процессъ слфховательно 
является не только процессомъ интеграціп п дисинтеграцін, 
цодобно веЪмъ процессамъ природы, но также процессомъ по- 
стояннаго обмЪна вещества п сплы п постоянпаго ириспособлешя 
внутреннихь и виЪшнпихъ отношеній, подобно ве$мъ жизненнымь 
процессамъ». Кром того общества, какъ п организмы, суть аг- 
грегаты сложные, т. е. слагающіеся не прямо изъ молекуль. 
Простыхъ организмовъ, слагающихся непосредственно изъ гипо- 
тетпческихъ «физіологическихъ единицъ» Спенсера пли пзъ «за- 
чатковъ» Дарвпва, въ природ весьма мало. Большинетво ор- 
ганизмовъ представляеть собою результаты интеграции, слитія 
другихъ организмовъ, менфе сложныхъ. Процессъ этой интегращи 
таковъ. Какіе-нибудъ простые организмы размножаются, вслЪд- 
стве чего образуется группа ихъ, общество оргачизмовъ, пмЬю - 
щихъ между собою н$которую связь. ЗатЬмъ, велЬдствіе разли- 
чія во вліяніп внфшнахь силъ на разлачныя части группы, одни 
изъ нихъ развиваютъ преимущественно такія-то отправленія, 
другія--препмущественно такія-то. Это процессъ дифференциро- 
ванія, но виЪстЬ съ тЬмъ идетъ впередъ п интеграція: гомоло- 
рическія, сходныя, однородныя части сростаются. Образовавшіяся 
этимъ срощеніемъ части еще болће спеціализпруютъ свои от- 
правленія и т. д., пока организмы не превратятся въ оргапы, 
а общество въ недфлимое, въ организмъ. «Әтимъ путемъ инте- 
грпрованія низшихъ организмовъ, при дифферевпированіп пхъ 
отправленій, и произошли вс высшіе организмы, Общественность, 
какъ-веполная интеграція, есть повсюду начало процесса, инди- 
видуальность—его результатъ». 
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До сихъ поръ г. Южаковъ говорить тоже самое, чтои Снен- 
серъ, п другіе органисты, и теорія борьбы за индивидуальность. 
Спенсеръ можетъ быть предпочелъ бы даже меньшую опред$лен- 
ность, меньшую ръзкость постановки вопроса. Въ большей части 
случаевъ онъ утверждаетъ только, что процессы развитія обще- 
ства п организма сходны, апалогичны и что законы того п дру- 
гаго развитія суммируются въ нћкоторомъ высшемъ закон% пере- 
хода отъ однороднаго къ разнородному —закон%, которому равно 
повинуется все сущее. Впрочемъ, сколько помнится, въ «Осво- 
ваніяхъ біологін» развивается именно мысль г. Южакова, что 
общественность есть начало процесса, завершающагося пндиви- 
дуальностью, н что общество есть такнмъ образомъ какъ бы 
ведоразвитый организмъ. Во всякомъ случа оба изслёдователя 
признаютъ общество и оргачизиъ живыми аггрегатами. и до сихъ 
поръ теорія борьбы за индивидуальность только подтверждается. 
Но далЪе вдетъ указаніе различій между органомъ п обществомъ, 
между индивидуальною н коллективною жизнью. Было бы слиш. 
комъ долго слёдить за вефмн указанями г. Южакова, п я раз- 
смотрю только нЪкоторыя, потому что задача моя состоитъ 
только въ томъ, чтобы показать недостаточность его доводовъ. 

Г. Южаковъ говоритъ, что, «покамЪеть ахгрегалъ пред- 
ставляетъ только общественную интеграцію, вс главныя физі- 
ологическія функши отправляются всЪмп его составными единп- 
цами; он непосредственно питаются, возобновляются, ростутъ, 
размножаются, приспособляются, и т. д.; спеціалпзація дБятельно- 
стп не можетъ распространиться на эти основане жизненные про: 
цессы». Въ организм напротивъ, его составныя части, его ор- 
ганы лишены всей совокупности жизненныхъ отправленій, дпффе- 
ренцпровавы физіологпчески и слиты въ одно механическое цфлое. 
Рядъ подобныхъ афоризмовъ приводитъ автора къ заключен1ю, 
что, «еслп оставимъ въ сторон низшія формы и остановимся 
только на высшнхъ, напримфръ человфческомъ обществ п че- 
ловћческомъ организм, то увидимъ бездну между этимп двумя 
формами жизни и должны пхъ признать противоположнымн но 
самому направлен жизненнаго процесса при нормальномъ раз- 
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витш аггрегатовъ.» ЗдЪсь все, отъ перваго до послЪдняго слова, 
неосновательно п бездоказательно. Въ этомъ завлючени я вижу 
прежде всего звучпый ударъ въ пустое пространство. Никто, ни 
самый нелЪпйшій изъ нел$пологовъ, никогда не говорилъ, что 
человЪческое общество есть человЪческій организмъ. Эти люди 
утверждаютъ тезисъ гораздо болфе общ, именно параллелизмъ 
общества и организма вообще; съ этой точки зрнія человЪче- 
ское общество есть не челов чески, а н$Ъкоторнй совершенно 
особый организмъ. И нелЪпологи имЪютъ своп резоны, которыхъ 
г. Южаковъ не опрэвергъ. Во-вторыхъ что значптъ «нормальное 
развитје аггрегатовъ?» ДЪло пдетъ пменно объ опред лени нормы 
развит!я различныхь аггрегатовъ. И если, какъ говоритъ г. 
Южаковъ, общественность есть повсюду начало процесса, за- 
вершающагося пндивидуальностью, организаціей, а тЬмъ паче, 
если такпмъ пменно путемъ произошли всф высшіе организмы, 
то пормальнымъ разввтіемь общества слфдуетъ пожалуй считать 
прпближеніе къ организму. Что касается наконецъ до противо- 
ноложности общества и организма но самому направленю жиз 
неннаго процесса, то г. Южаковъ отнюдь не доказалъ ея. Онъ 
указалъ нЪкоторыя болЪе или менће важныя отличія той и дру- 
гой формы жизни, а въ существованіи если не этихъ именно, то 
нЪкоторыхъ отличій вообше никто не сомнћвался. Несомнфнно на - 
примфръ, что члены общества не связаны механически въ одно 
конкретное ц$лое, а части организма связаны. Но отъ подобныхъ 
отлпчій ещеочень далеко до протпвоположности по направленію 
жизненнаго процесса. ПослЪдняя, повторяю, г. Южаковымъ вовсе 
не доказывается, а только утверждается, являясь заключительнымь 
звЪномъ цЪпи афоризмомъ. НЪтъ никакой надобности оставлять 
въ сторон низшія формы, чтобъ убъднться, что между двумя 
сосБдними индивидуальностями существуетъ бездна и противо: 
положность по самому направлевію жизненнаго процесса. Мы ви- 
дли, что таковъ общій законъ пряроды; но онъ ничего не го- 
воритъ въ пользу г. Южавова. ДалБе даже афоризмы г. Южа- 
кова ‘далеко не вс фактически вфрны. Напримъръ онъ гово- 
ритъ, что распаденіе связи, соедпняющей въ организм его ча- 
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стн, прекращаетъ жизненный процессъ, а распадене обществен- 
наго аггрегата не влечетъ за собой такого прекращенія. И то, 
и другое фактически не вЪрно, не истинно. Распаденіе гидры 
или листа бегоніп на множество частей отнюдь не прекращает 
жизненнаго процесса, а напротивъ имћетъ результатомъ образо- 
ваніе нфеколькихъ жизненныхъ процессовъ. Наоборотъ распаде- 
не пчелинаго роя на безполыхъ рабочихъ, трутней и матокъ 
новедетъ къ тому, что вс они перемрутъ. Точно также пере- 
мрутъ и члены человЪческаго общества, если оно распадется на 
представителей физическаго п умственнаго труда. Г. Южаковъ 
утверждаетъ, что въ организм его части лишены всей совокуп- 
вости жозненныхъ отправленій, а составныя единицы общества 
всъ непосредственно питаются, размножаются и проч. Это онять 
таки фактически не вфрно. Пчелиный рой и муравейникъ суть 
общества, но безполые муравьи и пчелы не размножаются не- 
посредственно. Г. Южаковъ даетъ далће болЪе опредЪленное 
поняте общества: онъ называетъ его живымъ атгрегатомъ, со- 
здавшимъ свою особую соціальную среду, подъ которою онъ раз- 
умфетъ совокупность политизескихъ учрежденій, техническихъ 
прпспособлевій, знаній и проч. —словомъ цивилизацію. Онъ по- 
лагаетъ, что эта среда, не давая члевамъ общества прпсепособ- 
ляться пассивно, измфняться, а напротивъ позволяя измЪнять 
окружающій міръ п ею приспособлять къ свопмъ требованіямъ, 
тЬмъ самымъ не даетъ имъ возможности утратить своп главныя 
физіологическія функціп. Это неправда. Я опять укажу на му- 
равейникъ и на пчелиный рой. Въ дЪлЪ активнаго приспособле- 
нія, въ ДЪЛЪ созиланя содціальной среды это—единственные со- 
перники человЪка на землЪ, и однако безполые муравьи п пче- 
лы лишены одной изъ главныхъ физіологическахъ функцій. 
Борьба за индивидуальность, которую ведутъ человЪкь и обще- 
ство, не могутъ правда привести къ такому яркому результату, 
но она ведеть къ результатамъ того же рода. Еше въ нынЪш- 
немъ году я доказывалъ — п потому теперь доказывать не бу- 
ду—что каждая данная общественная форма стремятся выжать 
въ свою пользу весь сокъ изъ каждаго шага цивилизаціп и ей 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 177 — 


это слишкомъ часто удается. Г. Южаковъ утверждаетъ, что въ 
организм отправленія частей служатъ цЬлому, а въ обществ 
напротнвъ пЪлое служить частямъ. Это можетъ говорить мета- 
физикъ, въ род Ушинскаго, предполагающий существованіе пћ- 
лей въ природ *), а человћкъ науки этого сказать не можеть, 
нотому что онъ скажетъ неправду. Пусть г. Южаковъ ми ска- 
жетъ, кто кому служитъ: безполый муравей муравейнику, или 
паоборотъ? Пусть онъ мн, положа руку на сердце, отвВтить 
кто кому служить: англійскій пролетарій англійскому обществу, 
или общество пролетарію? Олевидно, что не я отворачиваюсь 
отъ истины, а г. Южаковъ. 

Я могу остановиться. Я хотБлъ только, если нозволительно 
такъ выразиться, раздЪть положенія г. Южакова, снять съ нихъ 
ту аргументацію, ту логическую одежду, въ которую облекъ ихъ 
г. Юзжаковъ, но единственно затБмъ, чтобы вновь одъть ихъ въ 
костюмъ, представляющ ся маъ лучшимъ. Въ сущности объек- 
тивный методъ далеко не всепфло господствуетъ въ пзелъдованіп 
г. Южакова. Онъ несомнЬнно далъ нЪкоторыя боле пли менће 
цБнныя указаня тамъ, гд% пхъ могъ дать; но г. Южаковъ, какъ 
вс смертные, пе обошелъ и субъективнаго начала. Субъекти- 
визмъ, спмпатіп н антипатіп г. Южакова дали это желане до- 
казать, что общество н организмъ діаметрально противоположны. 
Если доказываніе это произошло отчасти въ ущербъ истин, то 
только потому, что авторъ не прибћЪгалъ прямо и откровенно къ 
субъективному методу, т. е. не регулпровалъ п не систематизи- 
ровалъ свой субъективизмъ. Зачёмъ отворачиваться отъ несом- 
нЪнной истины, установленной объективною наукой: дЪлое тБмъ 
совершение, чЬмъ несовершеннфе его части? Отчего не по- 
смотрёть ей прямо въ глаза? Теорія борьбы за индивидуаль- 
ность истинна, но, именно стоя на точкЪ зрёня этой борьбы, я 


*) ‹Оргапы тБлеснаго организма имфють свою пвль въ цёломь; цфлое 
общественнаго организма иметь свою цфль въ органахъ» («Антропологіш», 
т. 1, ещф. 5). 


14 
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п объявляю, что буду бороться съ грозящею поглотить меня 
высшею индивидуальностью. Миф дла ифть до ея совершен- 
ства, я самъ хочу совершенствоваться, Пусть она, стремится по- 
бороть меня, я буду стремиться побороть ее. Чья возьметъ — 
увпдимъ. И, какъ приступъ къ борьб%, я ставлю пісі къ тео- 
ріп борьбы за индивидуальность, какъ разъ на томъ мъст%, гдЪ 
она захватываетъ меня. Я не отрицаю ни одного изъ ея поло- 
женій, не отворачиваюсь отъ истины. Я только повинуюсь зако- 
ну борьбы, когда объявляю, что общестяо должно служить ми%, 
и это нолдженіе субъективно. Я не см$ю сказать, что оно мн 
служитъ, потому что эта была бы недостойная науки неправда, 
а это нев$рное положение объективно. 

Я глубоко убБжденъ, что пісһё, поставленное въ конц теорі 
борьбы за индивидуальность — пісі, чисто субъективное, но не 
противор$чащее ни одному изъ данныхъ объективной науки — 
вполнЪ способно объединить всю область нашихъ знаній п пдеа- 
ловъ. Мало того, оно одно способно сообщить истнино-религіоз- 
ную преданность убЪжденіямъ, насколько разумфФется это до- 
ступно доктрин. Релпгіозная, беззавЪтная преданность илеа- 
ламъ создается жизвью, п наука способна дать тутъ только н$- 
которую помошь. 

Соблазнительно поговорить еще п еще, но пора кончить, Я 
обфшалъ еще доказать, что наука должна служить намъ, про- 
фанамъ. Но не знаю, стбитъ ли это доказывать посл всего вы- 
шесказаннаго. Достаточно прииомнить, что такое профанъ. Это— 
свЪдупий работникъ, разсматриваемый по отношенію ко вемъ 
чуждымъ ему областямъ знанія и жизни. Каждый изъ насъ, 
какъ свЪдущій работникъ, приспособился къ извЪетной спеціаль- 
ной профессін п болће или менће сжатъ тисками всепоглощаю- 
щей высшей индивидуальности — общества. Поэтому, служа кз- 
кой бы то ни было спешальности, наука будетъ служить высшей 
индивидуальности, а не человЪку. Какую бы службу наука ни 
сослужила цивилизащи, просвЬщенію, технпеф, какимъ бы то ни 
было отвлеченнымъ началамъ; какую бы службу она ни сослу- 
жила п намъ, какъ плотнивамъ, лакеямъ, фабричнымъ рабочиыъ, 
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литераторамъ, инженерамъ—все это заберетъ въ своп рука выс. 
шая индивидуальность; веъмъ этимъ она воспользуется въ без- 
пощадной борьбъ съ нами же п изуродуетъ самихъ людей нау- 
вп. Какъ профаны, мы носимъ въ себф начало свободы, незавп., 
спмостп, неприспособленности къ данной фори% общества, зада- 
токъ лучшаго будущаго, задатокъ успфшной борьбы за ИНДИВИ- 
дуальность. Поэтому, служа профанамъ, наука служить человЪ- 
честву. Потребность познанія какого бы то ви было непреклон- 
наго снеціалиста, скомканнаго объятіями высшей индивидуаль- 
ности, непремЪнно болће или менфе извращена. Онъ—не чело- 
въкъ, а бӧрганъ, часть человћка, «лалецъ отъ ноги», какъ гово- 
рить у Шекспира Мененій Агриппа. Его заказы или не могутъ 
быть пеполнены человВческимъ умомъ, Бакъ заказы метафизика 
. и чистокровнаго объективиста, нли неполнен1е пхъ поведетъ къ 
дальнЪйшему поглощенію человБка исторически данной формой 
общества. Исполняйте наши заказы, люди пауки, п вамъ дается 
петина, 


ҮП *). 
Десница и шуйца Льва Толстого. 


Въ нослФднемъ своемъ ромапф, «Анна Каренина», гр. Левъ 
Толстой мимоходомъ бросилъ несколько пренебрежительныхъ 
словъ въ сторону «разговоровъ о соціологіл и біологін», Тёмъ 
не мевће я прервалъ свою бесдую огр. Толстомъ для соціоло- 
тін, а теперь прерываю бесфду о сощологи для гр. Толстого, и 
при этомъ дфлаю скачки только по внфшности. Внутренняя же 
связь моихъ бесБдъ такова, что несмотря на все пренебреженіе 
гр. Толстого къ соціологіи, я считаю себя вправ поставить во- 
просъ: который изъ тиновъ соп1ологическихь изелБдованій. гр. 
Толстой считаетъ правильнымъ? Мы видфли, что этихъ типовъ 


*) 1875, май. 
12* 
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два, и хоть я отнюдь пе могу считать разлач1я ихъ вполнЪ 
исчерпанными, во думаю, что ифкоторые характерные признаки 
того п другого намфчены. Одни нзел$дователи принимаютъ за 
точку отправленія судьбы общества или цивилизаціп, сводятъ 
задачу наукн къ познаню существующаго и не могутъ или не 
желаютъ дать руководящую нить для практики. Другіе отправ- 
ляются отъ судёбъ личности, полагая, что общество и цивили- 
задія сами по себ цфны не пмЪютъ, еслп не служатъ удовле- 
творенію потребности личности; далће эти изслЬдователи ду- 
маютъ, что наука обязана дать практик нужныя указанія п 
изучать не только существующее, а п желательное. Который же 
изъ этихъ двухъ типовъ соцологическихь изельдован! одоб- 
ряется и который отвергается гр. Толстымъ? 

Изучивъ сочиненія этого замБчательнаго писателя со всЪмъ 
тщаніемъ, на какое я способенъ, я отвЪчаю: не знаю. И это не 
потому, что онъ, должно быть изъ боязни моднаго слова, нЪ- 
сколько презираетъ «соціологію». Можно всю жизнь говорпть 
прозой, даже не зная слова «проза›. Не важно, нравится кому 
нибудь или вЪтъ слово соціологія. Важно то, что всякій, из- 
учающій какое нибудь обществевное явленіе, необходимо держит- 
ся одного изъ двухъ попменованныхъ типовъ соціодогическаго 
изслБдованія. Надо держаться котораго нибудь одного, потому 
что они логичесен псключаютъ другъ друга. Логически—да, но 
фактически они могутъ уживаться рядомъ, п въ такомъ случа 
шуйца не будетъ знать, что дЪлаетъ десница, и наоборотъ. Шуй- 
ца и десница гр. Толстого находятся именно въ такихъ взаим- 
ныхъ отношеніяхъ. Поэтому-то я п отвћчаю на свой вопросъ: 
не знаю. Не знаю, потому что пзъ сочлненій гр. Толстого мож- 
но извлечь очень рёзыя суждения въ пользу обопхъ, логически 
исключающихь другъ друга типовъ изсл$дованя. Я представлю 
читателю сначала десницу гр. Толстого, нотомъ шуйцу п нако- 
нецъ сведу ихъ на очную ставку въ области спора, еще и до 
спхъ поръ волнующаго сердца нашихъ педагоговъ. 

Много лЬтъ тому пазадъ гр. Толстой занялея педагогею п 
занялся такъ, какъ у насъ очень рЬдко кто занимается свонмъ 
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дБломъ. Онъ не только не приняль на въру какой бы то ни 
было готовой теорін образованія и воспитанія, но, такъ сказать, 
изрылъ всю область педагоги вопросами. Это зачЪмъ? какія ос- 
нованія такого то явленія? какая цЪль такого-то? — воть съ 
чБмъ подходилъ гр. Толстой и къ самой сути педагоги, и въ 
рэзвымъ ея подробностямъ. ДФлаль онъ это съ истинно замфча- 
тельною емБлостью. Омлость бывіетъ разнаго рода. Есть смђ- 
лость дикарей, подбћгающихъ къ самымъ жерламъ направлен- 
ныхъ на нахъ пушекъ, чтобы заткнуть ихъ своими шляпами; 
это-—смЪлость невфждъ, не имћющихъ понятія о трудностяхъ 
предпривпмаемаго ими дфла. Есть сы лость Угрюмъ-Бурчеевыхъ, 
смлость мраколюбцевъ, почерпаемая въ беззавЪтной ненависти 
къ свЪту. Есть смЪлость нравственно пустопорожнихъ людей, 
готовыхъ пдти въ любой, походъ безъ всякаго умственнаго и 
нравственнаго багажа, безъ знаній и убъжденій и ие расчиты- 
вающихъ на побфду, но и въ пораженіп не видящяхь чего ни- 
будь печальнаго или позорнаго. Есть см$лость отчаянія, когда 
человЪкъ сознаетъ, что дЪло его пропграно, и брасаетея въ са- 
мый пылъ битвы, чтобы погибнуть. Есть смЪлость бреттеровъ 
жаждущихъ борьбы для процесса борьбы. Есть наконецъ см%- 
лость людей, глубоко преданныхъ своему дфлу п врящихъ, что 
оно не сегодня завтра восторжествуетъ, что оно должно востор- 
жествовать. Въ виду идеала, который имъ такъ ясенъ и близокъ, 
пмъ не приходится гнуться передъ господствующими миЕніями, 
не приходится въ оставленномъ ими храмъ видфть все таки 
храмъ и въ низверженномъ ими внутри себя кумир все-таки 
бога. Педагогическія воззрБнія гр. Толстого—на лицо (они соб- 
раны въ ІҮ том его сочиненій), и всякій непредубьжденный 
человкъ долженъ признать, что см5лость его была послЬдняго 
рода. Оиъ напримъръ открыто возставалъ противъ универси- 
тетскаго образованія въ такое время, когда общество цънило его 
очень высоко; но возставалъ, надо замЪтить, совсфмъ не съ точки 
зрънія Магницкаго, нын$ у московскихъ ученыхь опять получаю- 
щей вЪсъ и значеніе. Онъ отрицалъ универсатеты не потому, что 
боялся евБта п свободы и не потому, что желалъ какой нибудь 
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монополіп высшаго образована, предоставленія его исключи- 
тельно какому нибудь одному классу общества. Совс$мъ на- 
противъ, —овъ находилъ, что университетское образованіе не 
свободпо. Далђе онъ, наприм$ръ говоря собственно о народныхъ 
училпщахъ, самымъ серьезнымъ образомъ повторялъ вопросъ 
знаменитой г-жи Простаковой: зазВуъ нужна географія? Тутъ 
двойная сыфлость. См$ло задать этотъ вопросъ, по еще см5лЪе 
указать, что онъ былъ уже заданъ одвимъ изъ нацболће осмЪ- 
янныхъ литературныхъ типовъ и сталъ даже нЬкоторой при- 
тчей во языц$хъ. Я убфжденъ, что ни одинъ, самый завзя- 
тый мраколюбецъ, даже полумиепческій Аскоченскій это сдФлать 
не посмЂетъ, а посмфетъ только человЪкъ свободнаго и пытли- 
ваго ума, вложивіпій свой особенный смыслъ въ вопросъ матери 
Митрофанушки. Только человБкъ, поднятый знаніемъ дла п 
любовью къ нему на извЪстную высоту, осмЪлптся придать нБ- 
которое значеніе вопросу глупой Простаковой п тутъ же рядомъ 
скептически взглянуть на какое нибудь изрБченіе весьма уче- 
наго и даже умнаго мужа. Но нонятное дфло, что такая смЪ- 
лость и свобода отношений къ изучаемому предмету не могуть 
придтись већмъ, по плечу. Всегда найдутся люди, которые, го- 
няясь за дешевыми лаврами, высыпятъ цълыхъ три короба ли- 
беральныхъ, но не пдущихъ къ дфлу возраженій въ такомъ родЪ: 
а! такъ значитъ вы солидарны съ г-жей Простаковой? Поздрав- 
вввляю! Затмъ начпнается побфдоносное пашествіе на г-жу Про- 
стакову, которое оканчивается разум$ется побфдой, а побфда, 
надъ глупой, грубой п необразованной г-жей Простаковой убЪж- 
даетъ возражателей и кое-кого изъ читателей, что она необык- 
новенно умные и высоко образованные люди. НЪтъ поэтому ни- 
чего удивительнаго въ томъ, что воззрнія, высказанныя гр. Тол- 
стымъ самымъ рЪзкимъ, опредБленнымъ образомъ, но съ подроб- 
нымъ мотивированемъ въ журнал «Ясная Поляна», были встр+- 
чены неодобрительно. Даже г. Страховъ, котораго трудно пред- 
ставить рядомъ съ гр. Толстымъ иначе, какъ въ колЪнопре- 
клоненной поз, даже п тотъ, хотя и погладиль его по головкЕ%Ђ, 
но въ значительной степени противъ шерсти. Большинство ви- 
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дЪло въ «Яясно-ПолянскихЪ» теоріяхъ, сомпћніяхъ п вопросахъ 
только мпстпческій ультра-патріотизмъ и славянофильство, т. е. 
то пменно, что и нын% валять господа педагоги на гр. Толстого, 
каєъ шишки на бъднаго Макара. 

Изъ критпческихъ статей, вызванныхъ педагогическою ересью 
«Ясной Поляны», для насъ особенно любопытна статья г. Мар- 
кова, появившаяся въ «Русскомъ ВъстникБ›. Любонытна она 
впрочемъ только потому, что гр. Толстой отаЪтилъ па нее за: 
м$чательной статьей «Прогресесъ и опредвлене образован1я» 
(Сочиненія, т. ІҮ, 171—215). Статья т. Маркова мнв только и 
извЪстна по отвъту гр. Толстого, я не счелъ нужнымъ ее разъ- 
искпвать. Я уже упомпналъ о прочно установившейся двойствен- 
ной репутаціп гр. Толстого: какъ изъ ряду вонъ выходящаго 
беллетриста п какъ плохого мыслителя. Эта репутація обрати- 
лась уже въ какую-то аксіому, не требующую пикакихъ доказа- 
тельствъ. Только силой непрокритикованнаго преданія п можно 
объяснить напримфръ такой фактъ. Въ московскомъ обществ 
любителей россійской словесности кто-то читалъ отрывокъ изъ 
ненапечатанной еще тогда второй части «Анны Карениной». 
«С.-Цетербургскимь В%домостямъ» немедленно пишуть (теле- 
трафировать бы надо!), что отрывокъ пзумителенъ, превосходен»ъ, 
великъ и проч. И въ подвержденіе приводится такая черта: 
когда Анна Каренина, уже пораженная стр$лой Амура, возвра- 
щается въ Петербургъ и ветр$фчается съ мужемъ, то ей кажет- 
ся будто у него выросли уши! Корреспондентъ такъ и ставить 
восклицательный знакъ, выражая тфиъ свое пзумлеше передъ 
психологической глубиной ип эстетической сплой этой подробно- 
сти. Бываютъ люди, репутапія которыхъ, какъ остроумцевъ, до 
такой степени установилась, что пиъ стоптъ только поздравить 
имянинника, разинуть ротъ, мигнуть, попросить стаканъ чаю и 
т. п., чтобы већ прнесутетвующе пришли въ необычайно веселое 
настроеніе. Такъ то вотъ и съ гр. Толстымъ. А между тфуъ, 
можетъ быть тотъ же самый коресподенть «С.-Петербургскихъ 
В%домостей» счптаетъ себя вправъ смотр$ть на педагогическая 
теор! гр. Толстого сверху впизъ. Это очепь возможно, вопер- 
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выхъ потому, что этому соотв тствуетъ утвердившаяся репута- 
ція гр. Толстого, а вовторыхъ потому что холопское униженіе 
стоптъ всегда рядомъ съ холопской заносчивостью. Я не знаю, 
придется ли миф говорить о гр. Толстомъ какъ беллетрист. 
В%роятно придется. ЗдЪеь замфчу только слфдующее. Говоря 
объ немъ Бакъ о первоклассномъ художник, обыкновенно под- 
разумћваютъ не только его творческую силу, но и языкъ, силь- 
ный, точный, сжатый, выразительный п проч. Вотъ п г. Буна- 
ковъ, въ письмЪ въ редакцію «Семьи и Школы» (1874, № 10), 
пишетъ, что напечатанная въ «Отеч. Зап.» статья гр. Толстого 
есть сплошная нелЬпость и «ложь, написанная увлекательно, 
остроумно н такимъ преврасвымъ языкомъ, какимъ умфеть пи- 
сать одинъ только авторъ «Войны и мира». Тутъ сказывается 
все таже двойственная репутація гр. Толстого, которая однако, 
какъ п большинётво ходячихъ репутацій, далеко не вполн 
основательна. Читатель, надћюсь, сейчасъ убфдится, что первая 
же статья гр. Толстого, на которую я обращаю его вниманіе,— 
«Прогрессъ п опредБленіе образованія», отличается вапротивъ 
ръдкою трезвостью, ясностью и силою мысли и вуЪст съ тЬМЪ 
языкомъ крайне неточнымъ, неправильнымъ, & подчасъ и совер- 
шенно неуклюжимъ. 

Гр. Толстой далъ слфлующее опредфленіе: «Образоваще есть 
дЪятельность человБка, имђющая своимъ основаніемъ потреб- 
ность въ равенству и неизмБиный законъ движенія впередъ об- 
разованія». Это сказано до такой степени неточно, неправильно, 
неуклюже, до такой степени не порусски, что опред$леше вы- 
ходить крайне плохое. Однако тутъ виновата не мысль гр. Тол- 
стого, заслуживающая напротивъ большого вниманія, а только 
его неумЪнье выразить свою мысль. Занявшись практически 
педагогіей, гр. Толстой пожелалъ найти такое опредЪлеше обра- 
зованія, которое указывало бы его цЪль и слЬдовательно мо- 
ментъ прекращенія дЪятельности образовывающаго и образовы- 
вающагося; опредЪленіе это должно было дать критерій педагогики, 
т. е. нЪкоторую истину, съ высоты которой можио бы было 
рБшить вопросъ о томъ, чему и какъ слЬдуетъ учить. Гр. Тол- 
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стой разсуждаеть такъ. Въ обществ дЪйствүетъ нЪсколько 
причинъ, побуждающихъ однихъ образовывать, а другихъ обра- 
зовываться. Возьмемъ сначала дБятельность образовывающагося, 
ученика. Онъ можетъ учиться для того, чтобы избЪжать нака- 
занія,—-это, по опредЪленію гр. Толстого, «ученіе на основаши 
послушанія»; для полученія награды или для того, чтобы быть 
лучше другихъ, —‹ученіе на основаніи самолюбія»; для получе- 
нія выгоднаго положенія въ свЪте, —«ученіе на основанш ма- 
теріальныхъ выгодъ и честолюбія». Гр. Толстой все тъмъ же 
неточнымъ п неуклюжимъ языкомъ утверждаеть, что «на осно- 
ванін этихъ трехъ разрядовъ строились п строятся различныя 
педагогическія школы: протестантскія—на послушанін, католи- 
ческія іезуптскія—на основаніи соревнованія и самолюбія, наши 
россійскія-—на основан матеріальныхъ выгодъ, гражданскихь 
пренмуществъь и честолюбія». Могүтъ ли быть эти основанія 
введены въ науку? Н$тъ, отвЪчаетъ гр. Толстой, главнымъ 06- 
разомъ по двумъ причинамъ: 1) «при такихъ основаніяхъ нЪтъ 
общаго критерума педагогики, —и богословъ, п естественникъ 
одновременно считаютъ свои школы непогръшительными, а не- 
свои школы положительно вредными»; 2) потому, что при си- 
стемЪ образованія, построенной на одномъ пзъ перечисленныхъ 
началъ, «пріобрЪтаются привычка послушанія, раздраженное са- 
молюбіе и матеріальныя выгоды; но это конечно не суть пря- 
мыя цБли образованія». ЛЪятельность образовывающаго также 
управляется различными мотивами, изъ которыхъ главные: «же- 
ланіе сдБлать людей такими, которые были бы для насъ полез- 
ны (помфщики, отдававшіе дворовыхъ въ ученье и въ музыкан- 
ты, правительство, приготовляющее для себя офицеровъ, чинов- 
никовъ и инженеровъ)»; послушаніе и матеріальныя выгоды; 
самолюбіе; «желаніе сдфлать другихъ людей участниками въ 
свопхъ интересахъ, передать имъ свои убфждешя и съ этою 
цфлью передать имъ свои званія». Только этотъ послЪдній 
мотивъ, только побуждене учителя уравнять съ собой зна- 
нія учевпка п соотвЪтствениое побужденіе ученика сравнять- 
ся въ знаши съ учителемъ—-гр. Толстой признаетъ достой- 
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нымъ лечь во главу угла науки педагогіп. Какъ только об- 
разовывающій передалъ своп звапія образовывающемуся, — 
цБль образованія на данномъ пункт достигнута: ученпкъ мо- 
жетъ идти дальше, искать новыхъ учителей, но учитель свое 
дфло сдфлалъ, т. е. прямое, непосредственное дъло образованія. 
Но равепство знаній можетъ быть достигнуто не на низшей, а 
только на высшей ступени знаня «по той простой причин$, что 
ребенокъ можетъ узнать то, что я знаю, а я не могу забыть 
того, чтб я знаю; и еще потому, что мн можетъ быть извЪс- 
тенъ образъ мысли прошедшихъ покол6нй, а прошедшимъ по. 
колБніямъ не можетъ быть извЪстенъ мой образъ мысли». Это- 
то и есть «непзиБиный законъ двоженая впередъ образованія». 
Вотъ чтб хотћлъ сказать гр. Толстой свопмъ неуклюжимъ опре- 
дБленіемъ образованія. 

Я желалъ бы выяснить шуйцу и десницу гр. Толстого по воз- 
можности независимо отъ педагогики п зат$мъ уже орпложить 
найденное къ спору гр. Толстого съ педагогами. Пріемъ этотъ 
кажется мнЪ потому удобнымъ, что мы сразу получимъ такимъ 
образомъ руководящую нить, и намъ не нужно будетъ долго за- 
сливаться на мелочахъ п частностяхъ текущей педагогической 
распри, которыя выяснены уже достаточно. ТЪмъ не менЪе обой- 
ти на этотъ разъ педагогику совсфмъ—не представляется нпка- 
кой возможности. Я долженъ привести теперь же по крайней 
мр одинъ выводъ, который дфлаетъ гр. Толстой изъ своего 
опредЪленія образованія, собственно для того, чтобы показать, 
что опред$леше это есть не безплодная экскурсія въ область 
отвлеченной мысли. На основанш своего опредЪленія образова- 
нія гр. Толстой счптаетъ возможнымъ указать слЬдующую цфль 
науки педагогики: она должна изучать условія, благопріятствую- 
шля и препятствующая совпаденію стремленій образовывающихь 
п образовывающихся въ одной обшей цфли. Этого-то совпаденія 
по манію гр. Толстого п нЪтъ въ дфлф народнаго образованія. 
Народъ хочетъ учиться, правительства и частныя лица хотятъ 
его учить, но стремленя эти не имфютъ до сихъ поръ общей 
точки, не совпадаютъ. Отсюда вс траги-компческія подробности 
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народнаго образованія. Для устраненія пхъ нужно одно—полная 
свобода для образовывающихея выбора программы ученія. Къ 
этому послЪднему результату приводять гр. Толстого и н%ко- 
торыя другія соображенія. Но для насъ пока достаточно п ека- 
занпаго, 

Замфчательпо, что упомяпутая статья «Русск. Вћстника» 
(г. Маркова) направлена, какъ можно судить по цитатамъ 
гр. Толстого, не столько противъ приведеннаго опредфлен!я 
образованія п выводовъ изъ него, сколько противъ самой задачи 
гр. Толстого. Г. Марковъ счптаетъ нелђпымп самые вопросы о 
цЪли и кротер!Ъ педагогики. Онъ пишетъ: «Яеную Поляну» сму- 
щаетъ то обстоятельство, что въ различныя времена люди учатъ 
различному п различно. Схоластики одному, Лютеръ другому, 
Руссо по своему, Песталоцци опять по своему. Она видить въ 
этомъ невозможность установить крптеріумъ педагогпки п на 
этомъ основаніп отвергаетъ педагогику. А мп кажется, она сама, 
указала на этотъ необходимый критерумъ, приводя упомянутые 
примфры. Критерумь — въ томъ, этобы учить, соображаясь съ 
потребностями времепи. Овъ простъ п въ совершенномъ согласи 
съ псторіей п логикой. Лютеръ оттого только п могъ быть учи- 
телемъ цфлаго столЪтіа, что самъ былъ созданіемъ своего вЪка, 
думаль его мыслю п дъйствовалъ по его вкусу. Иначе его 
огромное вліявіе было бы пли невозможно, или сверхъесте- 
ственно; не походи онъ на своихъ современниковъ, онъ.бы ис- 
чезъ безплодно, какъ непонятное, никому не нужное явлеше, — 
пришлецъ среди народа, котораго даже языка онъ не понимаетъ. 
Тоже и съ Руссо п всякимъ другимъ. Руссо формулпровалъ въ 
своихъ теоріяхъ накипЪвшую ненависть своего вћка къ форма- 
лизму и искусственностн, его жажду простыхъ сердечныхъ отно- 
шеній. Это была неизбфжная реакція противъ версальскаго 
склада жизни; п если бы только одпнъ Руссо чувствовалъ ев,— 
не явился бы вЪкъ романтизма, не явились бы универсальныя 
массы (2) переродить челов%чество, декларацін правъ, Карлы 
Мооры и все подобное... Мн непонятно, чего бы хотЪль 
гр. Толстой отъ педагоги. Онъ все о крайней пли, о незыбле- 
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момъ крптерумЪ хлопочетъ. НЪтъ этихъ — такъ по его ынЪнію 
не нужно никакихъ. Отчего же не вспомнить онъ о жизни от- 
дЬльнаго человЪ ка, о своей собственной? ВЪдь онъ конечно не 
знаетъ крайней цЪли своего существованія, не знаетъ общаго 
философскато крптеріума для д$ательности всфхъ періодовъ 
своей жизни. А вЪдь жпветъ же онъ и дЪйствуеть; п оттого 
только живетъ и дфйствуетъ, что въ дЪтствЪ пыль одну цЪль 
и одинъ критеріумъ, въ молодости другіе, теперь опять новые 
и такъ далБе». 

Воть образедцъ соціологическаго изелБдованія перваго тина, 
того самаго, подъ который подходятъ и «Изученіе содіологіи» 
Спенсера, и пзелфдоване эмиграцш, представленное редакціей 
«Сборника государственныхъ знаній»›. Здћеь на лицо ве прн- 
знаки этого рода изелЬдованій. Г. Марковъ принимаетъ за точку 
отправленія судьбы общества или цивилизаціп и предлагаетъ 
учить п учиться не тому, что тотъ пли другой учитель или уче- 
никъ считаетъ нужнымъ, полезнымъ, избраннымъ, а тому, чтб 
«соотвЪтствуетъ потребностямъ времени», т. е. потребностямъ 
извфетнаго историческато момента. Вуъстъ съ тъмъ г. Марковъ 
сводитъ задачу науки къ позваню существующато, такъ какъ 
отвергаетъ надобность и возможность для педагога подняться 
выше существующаго порядка вещей или вообще какъ нибудь 
отъ него отклониться, Тфмъ самымъ наконецъ г. Марковъ отка- 
зывается дать руководящую нить практик. Сказать: учите, со- 
ображаясь съ потребностями времени, — значить ничего не ска- 
зать, потому что потребности времени остаются не выясненными. 
Я впрочемъ не намфренъ утомлять читателя собственнымъ 
своимъ разборомъ мнЪй г. Маркова, вопервыхъ потому, что не 
въ нихъ совеБмъ дЪло, а вовторыхъ нотому, что я не съумЪлъ 
бы сдфлать этотъ разборъ лучше гр. Толстого. Въ евоемъ 
‘отвЪтЬ г. Маркову онъ стоить на истинно философской высот$ , 
п если бы не портили дБла н$которыя частности, почти исклю- 
чительно завясящія отъ неправильности и неточности выраженій, 
статья «Прогрессъ и опредЪленіе образованія» была бы безуко- 
ризненна во всёхъ отношеніяхъ. 
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«Со временъ Гегеля и знаменитаго афоризма: «что исторично, то ра- 
зумно»—говоритъ гр. Толстой—въ дитературныхъ и изуствыхь спорахъ, въ 
особенности у насъ, царствуеть одинъ весьма странный умственный фокусьъ, 
называющійся историческое воззр%ніе, Вы говорите напримръ, что челов® къ 
имфеть право быть свободнымъ, судиться на основаніи только тВхъ законовъ, 
которые онъ самъ признаетъ справедливыми, а историческое воззрћніе отв%- 
чаетъ, что исторія вырабатываетъ извЪстный историческій моментъ, обуслов- 
ливающії извфстное историческое законодательство и историческое отношеніе 
къ нему народа. Вы говорите, что вы вёрите въ Вога, — историческое воз- 
зрБніе отвъчаетъ, что исторія вырабатываеть извзетныя религіозныя воззр%- 
нія и отношеніп къ нимъ человЪчества. Вы говорите, что Иліада есть вели- 
чайшее эпическое произведеніе, — историческое воззрЪніе отвЬчаетъ, что 
Иліадә, есть только выраженіе историческаго сознаніл народа въ извЪстный 
историческій моменть. На этомь основами историческое воззръніе не 
толоко не споритг сь вами о томг, необходима ли свобода для человъка, 0 
томё, есть или нт Бога, о томо, хороша или не хороша Иліада, не 
только ничего не дњлаетѕ для достиженія той свободы, которой вы желаете, 
для убъждещя или разубњжденія васъ вв существовании Боа или вг красоттњ 
Иліады, а только указываетх вамё то мњсто, которое ваша внутренняя 
потребность, любовь къ правдњ или красотъ занимают в5 истори: оно 
только сознаетз, но сознаеть не путемз непосредственнало сознанія, а ту- 
тем5 исторических умозаключенй. Скажите, что вы любите или върите во 
что-нибудь, — историческое воззръніе говоритъ: любите н вфрьте, и ваша 
любовь и вра найдутъ себ место въ нашемъ историческомъ воззрёни, 
Пройхуть вка, и мы найдемъь то м%сто, которое вы будете занимать въ 
истори; но виерель знайте, что то, чтб вы любите, не безусловно прекрасно, 
и то, во что вы вЪрите, не безусловно справедливо; но забавляйтесь, дётн,— 
ваша любовь и вЪра найдутъ себЪ м$ето и приложене, Къ какому хотите 
повятію стбитъ только приложить слово историческое, — и понятіе это теряетъ 
свое жизненное, дЪйствительное знатеніе и позучаетъ только искусственное 
и неплодотворное значенше въ какомъ-то искусственно составленномь истори- 
ческомъ мросозерцанш». 


Вовсе не надо быть педантомъ, чтобы съ н%ъкоторымъ недо- 
умЪніемъ остановиться передъ этими невозможными «не только, 
а только», «только сознаетъ, но сознаетъ не путемъ сознанія» 
ит. п., испешряющими р$чь знаменитаго русскаго писателя. Но 
Богъ съ нимъ, съ языкомъ гр. Толстого. Я упоминаю объ немъ 
только для того, чтобы лишній разъ обратить внимание читателя 
на неосновательность ходячихъ репутацій. Больше я этой скуч- 
ной матери касаться не буду. Читатель предупреждень п не 
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станетъ стропть какіе-лпбо выводы на отдфльныхь выраженіяхъ 
гр. Толстого, которыя своею грамматическою неуклюжестью и 
логическою неправильностью слишкомъ часто только затемняютъ, 
даже пзвращаютъ мысль автора. Будемъ слЪдить только за мыслью 
гр. Толстого. Она этого стӧптъ, по крайней мЪрЪ съ моей точки 
зрнія, съ точка зрЪнія профана, потому что изъ приведенныхъ 
неуклюжихъ строкъ такъ п бьетъ тотъ духъ жизня, который 
намъ, профанамъ, дороже всего. Очевидно, что суть протеста 
гр. Толстого противъ того, что онъ называетъ петорическимъ 
воззрБніемъ, сосредоточивается въ подчеркнутыхъ мною словахъ. 
Значенія псторическихъ условій, какъ факторовъ, опредфляю- 
щихъ дфятельность личности, гр. Толстой вовсе не отрпцаетъ. 
Онъ очень хорошо знаетъ, что Иліада, извЪстныя попятія о бо- 
жеств, пэвЪстный общественный строй суть продукты исторп- 
ческихъ условій. Но онъ хочетъ не только знать, какое мЪсто 
въ псторіп занимаютъ его идеалы: онъ хочетъ жить имп п слЪдо- 
вательно звать пхъ настоящую, теперешнюю цфну, независимо 
отъ истори. Въ другомъ мЪстЬ гр. Толстой говоритъ весьма 
опредЪлптельно: «Статья «Русскаго ВЪстника» думаетъ, что 
школы не могутъ п не должны быть пзъзты пзъ-подъ пстори- 
ческихъ условій. Мы думаемъ, что эти слова не памћютъ смысла, 
во-первыхъ потому, что и3ъя%ь из5-подь историческиль условій 
нельзя ниче ни на дњлњ, ни даже въ мисляхь. Во-вторыхъ по- 
тому, что ежели открытіе законовъ, на которыхъ строилась п 
должна строиться школа, есть по мннію г. Маркова изъятіе 
изъ-подъ псторическихъ условій, то мы полагаемъ, что наша 
мысль, отерывшая пзвъствые законы, дъйствуеть тоже въ исто- 
фическихь условіяхъ, но что нужпо опровергнуть или признать 
самую мысль путемъ мысли для того, чтобы разъяснить ее, а 
не отвБчать на нее тою петлною, что мы живемъ въ историче- 
скихъ условіяхъ». Изъ этого видно, что г. Марковъ совершенно 
нонанрасну разсыпалъ цвЪты своего красноръчія. Гр. Толстому 
очень хорошо извЪстна сила историческихъ условій. Она ему из- 
вЪстна даже лучше, чъмъ г. Маркову, или по крайней мЪрћ 
соображенія о ней проводятся гр. Толстымъ дальше и послђдо- 


ћіїр://гсіп.ого.рі 


— 191 — 


вательнфе. Предполагая даже, что потребности времени суть пЪ- 
что для всЪхъ ясное п опред Вленнөе, я, съ точки зрЪнія все 
той же сплы исторпческихъ условій, имЪю полное право возета- 
вать противъ этихъ потребностей времени, признавать ихъ лож- 
ными, дрянными, желать пхъ измфненя, дфлать соотвЪтствен- 
ныя усплія п проч. Потому что, если во мнЪ зародились извъст- 
пыя сомнЂнія п желанія, такъ вфль они не съ неба свалились, 
они тоже опредълены историческими условіями. И если моп со- 
мнфшя п желанія признаются Еъмъ-нибудь неосновательвыми, 
то оппонентъ мой долженъ оставить псторическія условія въ по- 
коз п представить каве-нибудь нные аргументы ‹отъ разума» 
пли «отъ опыта». Историческимп условіями можно оправдать 
всякую нелћпость п всякую мерзость, для чего нЪтъ никакой 
надобностн въ длинныхъ разсужденілхъ, къ которымъ любятъ 
прибЪгать въ подобныхъ случаяхъ: довольно указать на суще- 
ствованіе нелфпости или мерзости, —тЪмъ самымъ они уже оправ- 
давы. Но это будетъ собственно говоря ве оправданіе, а праздво- 
слове, очень удобно опрокпдываемое нЪсколькими словами; тми 
самыми словами, которыя сказаль гр. Толстой: человкъ, стре- 
машійся стереть съ лица земли существующія нелЪпости п мер- 
зостп, есть тоже продуктъ исторш. Противъ этого аргумента, воз- 
раженій нётъ. Въ своемъ отвЪт% г. Маркову гр. Толетой носта- 
вилъ п разръшилъ (я не говорю, что это не было дЪлаемо дру- 
гими, задолго до гр. Толстого) теоретическій вопросъ высочай- 
шей важности. Большихъ усилій стопло людямъ убфдиться, что 
нфтъ дБйствія безъ причины, что п ихъ, людскія, дЪйствя, мы- 
сли, желанія, чувства возникають въ ковцЪ извъстнаго ряда яв- 
леній, смъняющихъ другъ друга съ физическою необходимостью, 
УбЪжденіе это завоевывалось шагъ за шагомъ, пробивая себВ 
дорогу сквозь цфлый лфеъ предразсудковъ. И только въ сравни- 
тельно недавнее время оно восторжествовало, благодаря соедп- 
неннымъ усиліямъ статпстиковъ, историковъ, психологовъ, фи- 
зіологовъ, философовъ. Но къ сожалћнію мысль о «законосо- 
образности» челов ческихъ дъйствій, не успвъ даже намЪтить 
весь кругъ своихъ результатовъ, уже уси$ла заразиться двумя 
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исконными насл%дественными недугами челов чества, — фатализ- 
момъ п оптимизмомъ. Удивляться надо въ самомъ дълћ, какія 
это дцЪпкія п прилипчивыя болЪзни. Трудно даже найти въ исто- 
рін мысли теорію, которая не была бы хоть на короткое время 
покрыта злокачественною и отвратительною сынью оптимизма п 
фатализма. А идея необходимости или законосообразности чело- 
вБческпхъ дЪйств находится въ условіяхъ, особенно благовраят- 
пыхъ для заражен!я. Фатализмъ есть ученіе или взглндъ, недо- 
пускающій возможностп вліянія личныхъ усилій на ходъ событій. 
Понятное дЪло, что этому взгляду очень удобно заразить собой 
теорію необходимости человЪческихъ дБйствій. Каждый изъ насъ, 
жалкихъ дБтищъ вращающагося во вселенной ничтожнаго комка 
грязи, называемаго землей, есть нЪчто въ родъ шашки, которую 
сила событій передвигаеть съ одной кл$тки шахматной доски 
на другую. Шашка можеть имфть въ ход игры важное и не- 
важное значене, но она жестоко ошибается, когда думаетъ, что 
сама становится на такую-то кєлЬтку и могла бы, еслибы захо- 
тфла, стать на другую. Въ такомъ род разсуждаютъ многіе ста- 
тистпки, историки п другіе ученые люди не только въ теорети- 
ческой области познанія существующаго, а и въ практической 
сфер® жизни. Намъ, профанамъ, эти разсужденія глубоко про- 
тивны, мы ихъ не можемъ переварить. И когда ученые людв го- 
ворятъ намъ съ презрительно снисходительнымъ видомъ: «чтӧ-жь 
дЪлать! наука не можетъ сказать ничего ннаго»,—мы отвфчаемъ: 
«что-жь дфлать! эта наука насъ не удовлетворяетъ». Но мы за- 
мчаемъ, что она не удовлетворяетъ не только насъ, а и самихъ 
ученыхъ людей. Наприм$ръ ученые ‘люди говорятъ и пишутъ 
другъ другу панегирики. За что? вЪдь пе пишутъ же они пане- 
гприковъ камню, падающему на землю сообразно законамъ тя- 
жести, и трав, начинающей весной зеленЪть на лугахъ. Ученое 
открытіе есть такое же звЪно извЪстной цфпи причинно связан- 
ныхъ явленій, какъ п ростъ травы п падеше камня; оно не мо- 
жетъ появиться раньше осуществленія извЪстныхъ петорическихъ 
условій, и ученый, сдБлавшій открытіе, есть опять-таки не боль- 
ше, какъ шашка, поставленная ходомъ игры на опредзленную 
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клЪтву. Ученые люди бранятъ наше нев%жество п стараются 
просвфтить насъ. За чтб бранятъ и зачЪмъ стараются? Одну 
шашку также мало резонно бранить, какъ другой шашкЪ мало 
резонно стараться. Очевидно, что есть сферы мысли, въ кото- 
рыхъ теорія необходимости нашихъ дЪйствій, пхъ полнфйшей 
зависимости отъ данныхъ историческихъ условій, удовлетворяетъ 
челов ческую природу, но есть и такія, гдф она равно неудовле- 
творяетъ и ученыхъ, и неученыхъ людей, гд теорія историче- 
скпхъ условій на каждомъ шагу путается въ протнворћчіяхъ и 
сама себя закалываетъ. Это—сфера практической мысли. Заднямъ 
числомъ конечно можно доказать, что Лютеръ напримфръ 
только потому и могъ быть учителемъ цЪлаго столфия, что 
«самъ быль созданіемъ своего вФка, думалъ его мыслью и дъй- 
ствовалъ по его вкусу». Совершенно справедливо, что не будь 
у него многочисленныхъ -и многостороннихъ связей съ своимъ 
временемъ п своимъ народомъ, онъ пролетЪлъ бы какъ падучая 
звЪзда. Но дЪло въ томъ, что еслибы самъ Лютеръ не вЪрилъ, 
что думаетъ своею собственною мыслью и дЪйствуетъ по своему 
собственному вкусу, то реформацію поднялъ бы не онъ, а кто- 
нибудь другой. Пусть связанный историческими условіями по 
рувамъ и по ногамъ Лютеръ обманывался, думая, что онъ сво- 
бодно выбралъ себВ цЪль,—этотъ обманъ неизбЪженъ въ практи- 
ческой дЪлтельности: онъ есть одинъ изъ необходимыхъ факторовъ 
тЬхъ самыхъ историческихъ условій, незыблемость которыхъ про- 
возглашаютъ фаталисты. Гордые ученые и вдвое болЪе гордые полу- 
ученые люди очень любятъ восклицать: безъ обмана! Восклицаніе 
это конечно очень хорошее и способное собрать вокругъ восели- 
цающаго толпу людей съ разинутымъ отъ умилен1я ртомъ. Но от- 
чего же гордые ученые и вдвое боле гордые полученые люди не 
подумають о томъ, что наиболће разработанныя отрасли физиче- 
ской науки допускаютъ иногда завћдомый обманъ и не конфу- 
затея этого? Метафизики говорятъ: реальный міръ есть обмане. 
НаиболЪе разработанныя отрасли физпческой науки говорять: 
обманъ--такъ обманъ, намъ до этого дЪла нътъ, мы признаемъ 
данный міръ существующимъ, нотому что того требуютъ условія 
13 
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челов ческой природы, а можетъ это и въ самомъ дёлЪ обмапъ. 
Нанболће разработанныя отрасли физической науки вводятъ въ 
свои построенія такпхъ гипотетическихъ дъятелей, которыхъ себЪ 
вполи ясно даже представить нельзя; это — обманы, но наука 
держится пхъ, потому что въ настоящую по крайней мфр$ ми- 
нуту ничто, кромЪ нихъ, не даеть возможности оріентпровать- 
ея въ извЬстныхъ рядахъ фактовъ. Почему же это науки раз- 
работанныя не боятся обмана въ такой мБрЪ, какъ науки (если 
только Это——науки) сошальныя, въ которыхъ кто во чтб гораздъ, 
въ которыхъ сколько головъ, столько умовъ, въ которыхъ нЪтъ 
почти ничего прочнато, установившагося, общепринятаго? Ла, 
пменно оттого, я думаю, что то—науки разработанныя, а это— 
такъ, что-то въ род наукъ. ВполнБ свЪтскій человфкъ можеть 
себЪ позволить нъкоторыя уклоненія оть установившихся въ 
его кругу нравовъ п обычаевъ и сд$лаеть такъ, что уклоненія 
эти не только не будутъ колоть глаза, но даже үсилятъ основ- 
ной тонъ принятаго порядка. Неофитъ напротивъ, человћкъ не- 
опытный, не слившійея веЪмъ свопмъ существомъ съ извЪстной 
общественной атмосферой, будетъ держаться каждой буквы свЪт- 
скаго кодекса, но именно эти его старанія и изобличать въ немъ 
человфка неопытнаго и неофита. Такъ же и съ наукой. Давво 
ли у насъ нанрим$ръ такъ много толковали о необходимости 
пндуктивнаго метода и крайней вредности дедуктивнаго. Между 
тБмъ какъ разъ въ это время истинные ученые, хоть и не 
очень гордые, съ величайшимъ успБхомъ примфняли дедукцію 
и двигали ею науку исполинскими шагами впередъ. Ови уже 
прошли ту ступень развитія, на которой индукщя признавалась 
единственнымь научнымъ методомъ, и прилагали къ дЪлу, смо- 
тря по условіямъ свонхъ задачъ, то наведевіе, то выводъ. Эти 
же пстинные, хоть п не очень гордые ученые разсуждаютъ такъ: 
обманъ— вещь нехорошая, но если ужь въ томъ или другомъ слу- 
чаБ безъ него по условіямъ челов ческой природы обойтись 
нельзя, тамъ дфлать нечего; надо только поминть, что это—0б- 
манъ, введенный въ нзелБдованіе съ опредфленною пћлью и что 
мы пм%емъ право пользоваться имъ только въ опредЪленныхъ 
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случаяхъ п подъ опред$ленными условіями. Очевидно, что до- 
пущенный въ науку въ такомъ видф обманъ даже перестаетъ 
быть обманомъ п становится просто орудіемъ науки. А гордые 
содіологп продолжають восклицать: безъ обмана! Не желая упо- 
добляться КифЪ Мокіевичу, я не стану разсуждать о томъ, что 
было бы, еслибы люди дЪйстрительно перестали обманываться 
насчетъ свободы своей дФятельности. Но вотъ что я могу ска- 
зать, не боясь быть опровергнутымъ ученфйшими изъ ученыхъ: 
въ моментъ дфятельности я сознаю, что ставлю себЪ цЪль сво- 
бодно, совершенно независимо отъ вліянія псторическахъ усло- 
вій; пусть это — обманъ, но пмъ движется исторія; я признаю, 
что и сосъдпи мои выбираютъ себЪ цфли жизни свободно; на 
этомъ только и держится возможность личной отвБтственности и 
нравственнаго суда, которыхъ нельзя же вычеркнуть изъ чело- 
вЪческой души. ДЪйствительно ихъ вычеркнуть нельзя, надо 
признать ихъ сушествоваше, а между тмъ они находятся въ 
протнвор$ч1и съ позваніемъ причинной связи явленій, Прихо- 
дится осуждать то, что въ данную минуту не можеть не суще- 
ствовать. Кавъ тутъ быть? Это противорЬчіе извЪстио съ очень 
давнихъ поръ и много умныхъ и глупыхъ, ученыхъ и неученыхъ 
головъ билось надъ его разръшеніемъ. Эти головы придумали 
три выхода. Одни, закалая на алтар познанія причинной свя- 
зи явлешй личную отвътетвенность, совесть и нравственный 
судъ, стоять на своемъ: безъ обмана! Но это не выходъ, потому 
что чувство отвЪтственности, совфсть и потребность нравствен- 
наго суда сута? вполиБ реальныя явленія психической жизни, 
допускающія наблюденіе и вообще научные пріемы изелъдованія; 
они до такой степени реальны, что сами жрецы познанія не 
чужды имъ въ моментъ жертвопривошенія: они произносятъ 
нравственный судъ и сознаютъ свое жертвоприношеніе дфй- 
ствіемъ свободнымъ. Другіе приносятъ напротивъ въ жертву при- 
чинную связь явленій, утверждая, что человкъ свободенъ. Если 
это и выходъ изъ затрудненія, то во всякомъ случа онъ не мо- 
жетъ быть принятъ наукой, потому что совершенно свободныхъ 
явленій нознавать нельзя, а наука только познаетъ. Третьи на- 


18% 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 196 — 


конецъ, признавая противорЪчіе между свободою и необходи- 
мостью неразръшимымъ по существу, говорятъ, что иногда мы 
должны признавать человЪческія дйствія свободными, а иногда, 
необходимыми. Къ числу этихъ третьихъ принадлежить и гр. 
Толстой. На первый взглядъ, это рЬшеніе самое неудовлетворн- 
тельное, напменфе научное, потому что ему недостаетъ едпн. 
ства и послЗдовательности. Но 0 только на первый взглядъ. 
Вы идете въ м$сто, лежащее на западъ отъ васъ; по дорогъ 
вы натыкаетесь на пропасть, которую обходите, уклоняясь къ 
сфверу, потомъ круто сворачиваете къ югу, потому что прямо 
передъ вами непроходнмое болото: не смотря на эти отклоненія 
отъ пути на западъ, вы идете единственной вЪрной дорогой, 
потому что, направляясь по вороньему, все прямо, вы провали- 
тесь, утонете и вообще не дойдете до цфли своей прогулки. 
Такъ и единство и лослБдовательность въ наук состоятъ во- 

все не въ томъ, чтобы всегда и вездБ употреблять одни п тв 

же пріемы изелЬдованія, а въ томъ, чтобы всегда и вездћ смо- 

трЬть на вещи такъ, какъ того требуютъ условія научной зада- 

чи, Этимъ достптается не только единство науки, но, чтб всего 

важне, и примпреніе науки съ жизнью. Поставьте только себя 
въ положеніе гр. Толстого. Онъ ноставилъ себЪ жизненную, жи- 
вую ц$ль, работаетъ для нея, наконецъ, какъ ему кажется, до- 
стигъ ея: узналъ, чему п какъ слдуетъ учить. Вдругъ являет- 
ся ученый человЪкъ, г. Марковъ, и говоритъ: какимъ вы одна- 
ко вздоромъ занимаетесь! развъ вы можете придумать какое ни- 
будь свое собственное рЬшевіе этого вопроса, независимое отъ 
историческихъ условій, въ которыхъ вы живете? Понятно ли чи- 
тателю все безобразіе этого рипоста г. Маркова, хотя въ осно- 
ванш его лежитъ несомнънная истина: гр. Толстой, какъ и вся- 
кій другой, не можетъ вылЪзти изъ историческихь условій. Дћ- 
ло въ томъ, что въ словахъ г. Маркова есть истина, но она 
пристраивается пыъ совсмъ не къ мЪсту. Это часто бываетъ, 
что ученые люди суютъ несомнфиныя истины не туда, гдЪ имъ 
нужно быть. Очки превосходная вещь, но когда мартышка на. 
дфвала пхъ себф на хвостъ, она дфлала большую ошибку. Мы, 
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профаны, считаемъ своимъ священнымъ правомъ, котораго у 
насъ отнять никто не можетъ, право нравственнаго суда надъ 
собой п другпун, право познанія добра и зла, право называть 
мерзавца мерзавнемъ. Законосообразность человЪческихь ДЕЙ- 
ствій есть великая истина, но она не должна посягать на это 
право, хотя бы уже потому, что она съ иимъ ничего не подфлаетъ. 
Въ этой импотенщи не къ мЪсту пристроенной истины завлю- 
чается собственно комическая сторона ученыхъ набБговъ на 
наше право называть мерзавца мерзавцемъ. Не будь ея, этой ко- 
мической стороны, можно было бы ужаснуться тому неслыхан- 
ному насилію надъ человБческой личностью, которое позволяютъ 
себъ нЪкоторые ученые люди, стараясь убЪдить насъ, что мер- 
завецъ есть только продуктъ истори п что мы не смЪёмъ даже 
помыслить о д$ятельности по собственному вкусу, независимо 
отъ «историческихъ условій» и «потребностей времени». Дыба, 
испанскій оселъ, нюренбергсвая желфзная дЪваца, веЪ ужасы 
онквизяши и русскихъ застЬнеовъ были бы милыми игрушками. 
въ сравненіи съ этимъ насиліемъ, если бы только оно могло ког- 
да нибудь переселиться изъ области словоизверженія въ область 
живой дЪйствительности. Теперь духъ насилія выражается толь- 
ко тЬмъ, что, какъ очень неправильно по форм, но очень 
мтко п вЪърно говоритъ гр. Толстой, «историческое воззрЪніе 
не только не споритъ съ вами о томъ, необходима ли свобода 
дла человБка, о томъ есть или нфть Бога, о томъ хороша пли 
не хороша Иліада, не только ничего не дБлаеть для дости- 
женія той свободы, которой вы желаете, для убЪжденя или раз- 
убъждевнія васъ въ существоваши Бога или въ красот Имады, 
а только указываетъ вамъ то мЪето, которое наша внутренняя 
потребность, любовь къ правдЪ или красот завимаютъ въ ис- 
тори». Это — несомнфнное выраженіе духа насилія. Истори- 
ческій воззритель, если такое существительное возможно, только 
потому стремится отравить вамъ извфетное наслаждеше, что 
самъ онъ не способенъ его оц$нить. Собственныя свой цфли онъ 
преслЪдуеть такъ, какъ будто бы оня пили вфчную, непрехо- 
дящую цБну. Вонъ наприизръ Сленсеръ сочиняетъ содіологію, 
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которая должна остаться истинною даже въ отдаленнЪйшемъ 
мрак будущаго, а радикалу и торію говоритъ: благословляю 
васъ на всЪф ваши глупости, потому что они свое опредБленное 
мБсто въ исторш займутъ; вы оба врете, но ничего, продолжай. 
те, законами истори ‘предписано вамъ обопмъ нфсколько вре- 
мени поврать и зат$мъ умоленуть. Ясно, что Спенсеръ потому 
только можетъ такъ относиться къ радикалу и торію, что ему 
совершенно чужды волнующие ихъ интересы, что ему рБшитель- 
но все равно, восторжествуетъ ли который нибудь изъ нохъ, н 
вообще все равно, какъ пойдутъ дла, о которыхъ спорятъ то- 
рій и радикалъ. Когла р$чь идетъ о скверныхъ каминныхъ 
щипцахъ и неудобныхъ аптекарскихъ стклянкахъ, Спенсеръ, со- 
вершенио измняетъ тонъ: онъ не говоритъ, что скверные щип- 
цы займутъ свое м%сто въ исторш, онъ просто говоритъ, что 
щипцы скверны, потому что относится къ щипцамъ п стклян- 
камъ, какъ живой человћкъ. Величественныя запрещеня искать 
чего нибудь, не помышляя объ историческихъ условіяхъ, и столь 
‘же величественныя дозволенія врать сообразно историческимъ 
условіямъ, суть продукты умственной мертвечины, мертвеннаго 
отношенія къ явленямъ. 

Итакъ значене историческихъ условій, какъ факторовъ, опре- 
дляющихъ дћятельность личности, несомнЪнпо, но столь же не- 
сомнфины право и возможность для личности судить о явленяхъ 
жизни безъ отношенія къ м$сту пхъ въ исторш, а сообразно 
той внутренней цънности, которую имъ прпдаетъ та или другая 
личность въ каждую данную минуту. Это неизбъжно вытекаетъ 
изъ условій человВческой природы. Противорђчіе между необхо- 
димостью и свободой по существу неразрЪшимо, и мы должны 
поперем$нно опираться то на ту, то на другую. Когда на одну, 
когда на другую? Гр. Толстой отв$чаетъ на этотъ вопросъ въ 
стать «Прогрессъ н опредфлен1е образованія»›. Но рзче н 
рельефине выходить отвфтъ, данный въ много осм$янномъ од- 
ними и много разхваленномъ другими философскомъ приложения 
къ «Войн п миру». Тамъ есть рядъ опредфленій, изъ которыхъ 
я приведу слђлующія два: «ДЪйствія людей подлежать общимъ, 
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неизмённымъ законамъ, выражаемымъ статистикой. Въ чемъ же 
состонтъ отвЁтственность человфка нередъ обществомъ, понятіе 
о которой вытекаетъ изъ сознанія свободы?— воть вопросъ пра- 
ва. Поступки человћка вытекаютъ изъ его прирожденнато ха- 
рактера п мотпвовъ, дъйствующихъ на него. Что такое есть со- 
вфсть и сознаніе добра п зла поступковъ, вытекающихь изь со- 
знанія свободы? — вотъ вопросъ этики». (Сочиненая, ҮШ, 166). 
Въ русской литератур миъ извёетна только одна постановка 
вопроса о необходимости и свободъ человЪческихъ дъйствій, со- 
впадающая съ постановкою гр. Толстаго и не уступающая ей 
въ ясности и категоричностя. Оза сдфлана однимъ изъ сотруд- 
никовъ «Отеч. Зап.» въ стать «Г. Кавелинъ, какъ пепхологъ» 
(«Отеч. Зап.», 1872, № 11): «Вопросъ о произвольности не 
существуеть для науки. Психологія непзбЪжно разсуждаетъ, 
какъ бы онъ былъ рёшенъ отрицательно. Логика п этика столь 
же непзбъжно разсуждаютъ, какъ бы онъ былъ рЪшенъ поло- 
жительно». 

Я не безъ задней мысли воспользовался случаемъ сопоставить 
мн%ніе гр. Толстаго съ мнъніемъ «Отечественныхь ЗаписоЕЪ»> 
п въ особенноси радъ тому, что это совпаденіе имћетъ м$его 
на пунктЪ высокой важности, на такомъ теоретическомъ вопрос%, 
который всЪмъ вопросамъ вопросъ. ДЪло въ томъ, что мно- 
гихъ и до сихъ поръ интригуетъь появлене въ «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ» статьи г. Толстахо. Такъ увфряетъ по край- 
ней мЪрЪ авторъ напечатаниой въ № 4 «ДБла» статьи «Народъ 
учить или у народа учиться», г. «Все тоть же», который п 
самъ посвящаетъ этому обстоятельству нЪсколько глубокомыслен- 
ныхъ страницъ. Статья его «посвящается нашимъ профанамъ 
вообще и профану «Отечественыхъ Залисокъ› въ частности». 
Такое посвящен!е конечно меня до глубины души тронуло п 
даже очень мнЪф польстило. Когда я въ своихъ заппскахъ об- 
ращаюсь къ ученымъ людамъ, я это дђлаю собственно говоря 
только ради формы, потому что нужна же какая нибудь форма 
изложенія. Въ сущности же я вполнф быль увфренъ, что уче- 
ные людн никода не снизойдуть до отвЪтовъ на мон вопросы, 


до разъясненія мопхъ недоумБній, вообще никогда не обрататъ 
вниман!я на меня, бЪднаго профана. Теперь я боюсь напротивъ 
кавъ бы мнЪ не возгордиться, нотому что мною занялся «Все 
тотъ же»! Понимаете? все тотъ же... знаменитый... тотъ самый, 
который и прежде уже много разъ... Впрочемъ я не знаю, чфмъ 
именно прославился г. Все тотъ же, по вполнё увБренъ, что 
онъ прославился ч$мъ нибудь хорошимъ. Мои собственные ин- 
тересы побуждаютъ меня вфрить этому, потому что не было бы 
ничего для меня лестваго, еслпбы Все тотъ же оказался ка- 
кимъ нибудь Петромъ ЗудотЬшинымъ, который мои записки 
«читалъ п СодБржаніБ онвыхъ нъ адобрилъ». Притомъ же онъ 
въ такомъ случаЪ не выбралъ бы для себя столь веливолЪпнаго 
п многозначительнаго псевдонима. Н$тъ, г. Все тотъ же несо- 
мавнно—человЪкъ ученый п даже знаменитый, хотя и путеше- 
ствующій инкогнито. Но воть чтб мнЪ кажется страннымъ. Г. Все 
тотъ же лаходитъ, что безобразія нБмецкихь педагоговъ и пхъ 
русскихъ подражателей указаны гр. Толстымъ фактически вЪр- 
но, п туть же глумится надъ темнымн профанами, которые: по 
указанію гр. Толстаго пачали-дескаль травить педагоговъ, а 
прежде небось ничего не замъчали. Что же длать? Я по край- 
ней мЬрБ откровенпо покаялся: дЪйствительно не замЪчаль п 
даже никогда не думалъ о педагогахъ. Но вотъ г. Все тотъ же 
замЪчалъ, думалъ, совершенно независимо отъ г. Толетаго пони- 
малъ, что наша педагогія представляетъ собраніе монстровъ и 
рарптетовъ,--п все таки молчалъ. Это ужь даже и не велпко- 
душно. Я вполнф увфренъ, что г. Все тотъ же двигалъ науку 
впередъ п написаль множество зам$чательнфйшихь произведений, 
но о безобразіяхъ педагоговъ онъ ничего не сказалъ. Это я на- 
върное знаю, потому что кромЪ гр. Толстаго о нихъ никто не 
говорилъ. Что же удавительнаго въ томъ, что мы, профаны, 
благодаримъ гр. Толстаго, а не г. Все того же? Еще одна 
странность. Поговорпвъ о славянофильств%, почвенности, поглу- 
мпвшись надъ «народной душой» п мистицизмомъ, словомъ, про- 
дБлавъ все то, чтб обыкновенно продфлывается людьми, разсуж- 
дающими о г. Толстомъ, г. Все тотъ же весьма хитро спраши- 
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ваетъ: «пе обратились ли наши «профаны» въ Ивановъ Непом- 
нащихъ?» Зат$мъ идутъ опять разсужденія объ отсталости тр. 
Толстаго, о томъ, какъ относился къ ясно-полянскимъ теоріямъ 
«Оовременникъ» и о томъ, что появленіе въ «Отечественныхъ 
Запискахь» статьп гр. Толстаго многихъ удивнло. Вотъ удиви- 
тельный полемпческій пріемъ. Вы высказываете извЪстныя мн$- 
нія, съ ними отчасти соглашаются, но главнымъ образомъ за- 
кпдываютъ васъ вопросами: а почему ты не сказалъ того-то? а 
почему «Современникъ» смотр$ль на такой-то предметъ иначе? 
Помилуйте, ваше великолБше, да какое же мнф дБло до «Оо- 
временника»? Въ «Современник» говорилось напримфръ, что 
г. БлагосвЪтловъ спалъ на шубахъ въ передней гр. Кушелева- 
Безбородко. Я не вижу никакого резона, почему я обязанъ 
повторять это. И зачЪмъ упрекать челокЪка за то, что ОНЪ того 
и того-то не хотёль илн не усифль сказать? Передъ вами то, 
чтб онъ хотфльъ сказать и сказаль,—за это его и судпте. А въ 
моихъ запискахъ передъ глазами его великолЪ я, г. Все того 
же, было слъдующее: профаны приносятъ свою благодарность 
г. Толстому за то, что онъ открыль пмъ глаза на цфлый міръ 
безобразій, которыя 1) отнюдь не имфютъ ничего общаго съ 
наукой и 2) топча въ грязь требованія народа, практически без- 
спльны привить ему просвъщеніе, Воть и все, ваше великол%- 
ше. На счетъ же славянофильства и другихъ гр$ховъ гр. Тол- 
стого мною объщана была особая бесћда, которой его великолћ: 
пію слфдовало бы подождать. 

И такъ ‹либеральныя» (еслибы вы знали, читатель, какъ мив 
противно писать это истасканное слово) «Отечественныя Запи- 
еки» напечатали, къ удивленію многихъ, статью гр. Толстаго. 
Этого мало. Они устамп Профана заявили свою солидарность 
съ этой статьей. Мало и этого. Они ръшаются заявить, что и 
помимо этой педагогической статьи они прязнаютъ многіе воз- 
зрнія г. Толстаго своими собственными. Я привелъ уже одинъ 
такой случай совпаденія, приведу и другой, боле осязательный. 
Въ томъ же № 11 «Отеч. Зап.» за 1872 годъ, есть мои скром- 
ныя литературныя замфтки, въ которыхъ я съ величайшимъ 
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почтевіемъ и сочувствієемъ отношусь къ стать гр. Толстаго 
«Прогрессъ и опредЪлевіе образованія» п нритомъ къ той именно 
части статьи, которая наименЪе либерально относится КЪ пЪ- 
лому ряду практаческихъ вопросовъ. Такъ что грЪхъ «Отеч. 
Зап.» есть грЪхъ старый. Будемъ ужь грёшить до конца. 
ЧеловЪкъ, будучи обязанъ признать всякое историческое явле- 
н1е законосообразнымъ, имЂетъ однако логическое и нравствен- 
ное право бороться съ нимъ, признавая его пагубнымъ, вред: 
нымъ, безнравственнымъ. Отсюда прямой выводъ, что историче- 
скій ходъ событій самъ по себЪ совершенно безсмысленъ п, 
взятый въ своей грубой, эмпирической цЪлости, можетъ ока 
заться такимъ смЪшеніемъ добра и зла, что послБднее перев%Ъ- 
сить первое. Гр. Толстой дЪлаетъ этотъ выводъ. Онъ не только 
подвергаетъ осм$яню афоризмъ «что исторично, то разумно», 
но кромф того довольно подробно анализируя ходячее понятіе 
прогресса, приходить къ заключенію, что историческій путь, 
которымъ идетъ западная Европа и на который сравнительно 
недавно вступила Россія, отпюдь не усыпанъ розами. Гр. Тол- 
стой полагаетъ далЪфе, что этотъ путь развитія не есть един- 
ственный и что онъ можеть и долженъ быть избъгнутъ Росслей. 
Известно, что совершенно такъ же смотратъ на дЪло славяно- 
филы и ихъ выродки—«почвенники». При блпжайшемъ однако 
разсмотр$н1и анализа прогресса гр. Толстого, оказывается, что 
онъ самымъ существеннымъ образомъ отличается отъ славяно- 
фильскихъ воззрБній. Читатель въ этомъ сейчасъ убЪдится. 
Покончивъ съ фатализмомъ, гр. Толстой обращается къ оп- 
тпмизму. Г. Марковъ полагалъ, что искать критерія образованія 
ифтъ никакой надобности, потому что дфло и безъ него очень 
просто: «каждый вЪЕЪ кидаетъ въ общую кучу свою горсть, и 
чЪмъ дольше мы живемъ, тЬмъ выше поднимается эта куча, 
тБмъ выше и мы съ ней поднимаемся». Такимъ образомъ все 
идетъ къ лучшему въ семъ наилучшемь изъ міровъ, шиповъ 
становится все меньше, а розы цвБтутъ и благоухаютъ все рос- 
коши$е. Гр. Толстой находитъ, что этотъ образъ кучи, возро- 
стающей и вм®стЕ съ тЬмъ поднимающей насъ, далеко не пере- 
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лаетъ истиннаго смысла псторш. Движенія исторіч онъ не от- 
рицаетъ, но онъ не согласенъ признавать верхніе, лоздиЪйшіе 
слоп исторпческой кучи лучшими только потому, что они —верхніе, 
позднъйшіе. Онъ требуетъ для оцёвки историческихъ явленій 
пныхъ,. болфе сложныхъ пріемовъ, къ выработкВ которыхъ при- 
ступаетъ весьма оригинальнымъ образомъ. Именно онъ задаетъ 
себъ вопросъ: кто признаетъ ростъ исторической кучи, обыкно- 
венно называемой ирогрессомъ, кто признаетъ его благомъ? 
«Такъ-называемое общество, незанятые классы, по выражению. 
Бокля». Разсматривая нЪкоторыя, напболће выдающіяся «явленія 
прогресса» (мы условились не придпраться къ неточности н пе- 
правильности выраженій), гр. Толстой прпходитъ къ заключенію, 
что они дфйствительно суть благо для «незанятыхъ Елассовъ». 
Напримфръ по телеграфнымъ проволокамъ «пролетаетъ мысль 
о томъ, что возвысилось требованіе на такой-то предметъ тор- 
говли и какъ потому нужно возвыспть цфну на этотъ предметъ, 
или мысль о томъ, что я, русская помЪщица, проживающая во 
Флоренція, слава Богу, укрЪпилась нервами, обнимаю моего 
обожаемаго супруга и прошу прислать мнЪ въ наискорфйшемъ 
времени 40,000 франковъ»; сообщаются свъдфнія о «дешевизнЪ 
или дороговизнЪ сахара пли хлопчатой бумаги, о низвержени 
короля Оттона, о рЪчи, пропзнесенной Пальмерстономъ и Напо- 
леономъ ПІ. Изъ всего этого незанятые классы извлекаютъ 
огромныя выгоды и много удовольствія. Извлекаютъ они ихъ и 
изъ книголечатан1я, изъ улучшенныхъ путей сообщенія. Но по- 
чему же народъ, 9, всего населенія цивилизованныхъ стран», 
«занятые классы» относятся къ благамъ дивплизаціи по малой 
мЪрЪ равнодушно, а то и прямо враждебно? Потому, отвъчаетъ 
гр. Толстой, что блага цивилизаціи для народа — вовсе не 
блага, они или проходятъ совершенно мимо его, или приносять 
ему больше зла, чЪмъ пользы. Г. Марковъ ссылался на Мако- 
лея, Гр. Толстой утверждаетъ, что изъ знаменитой 3-й главы 
первой части истори Маколея можно выудить только слъдую- 
щіе, наиболе выдающієся факты: «1) Народонаселеніе увеличи- 
лось, — такъ, что необходима теорія Мальтуса. 2) Войска не 
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было, — теперь оно стало огромпо; съ флотомъ—тоже самое. 3) 
Число мелкихъ землевладБльцевъ уменьшилось. 4) Города стя- 
нуля къ себБ большую часть народонаселевія. 5) Земля 06- 
нажилась отъ лБсовъ. 6) Заработная плата стала на половину 
больше, цфиы же на вбе увеличились и удобствъ въ жизни 
стало меньше. 7) Подать на б%дныхъ удесятерилась. Газетъ 
стало больше, освЪщеніе улицъ лучше, дЪтей и женъ меньше 
бьютъ п англійскія дамы стали писать безъ ореографическихъ 
ошпбокъ». Гр. Толстой убЪжденъ, что совокупность этихъ 
явленій, пхъ общ характеръ несомнзнно выгоденъ для не- 
занятыхъ классовъ, которые поэтому съ своей точки зря 
имфють ве резоны признавать его благомъ, но они не пмъютъ 
права навязывать. свое воззрБніе народу; народъ, опять-таки 
съ своей точки зрБвія, имЪетъ тоже всБ резоны относиться 
къ перечисленнымъ фактамъ вполаВ равнодушно, а отчасти 
и враждебно. «Интересы общества (подъ обществомь гр. Тол- 
стой разумћетъ такъ-называемые образованные классы) и на- 
рода всегда бываютъ противоположны. ЧЪмъ выгодвће одному, 
тфмъ невыгодн$е другому». Сообразно этому распредълаются п 
понятія «общества» п народа о томъ или другомъ псториче- 
скомъ явленін въ отдфльностп п объ общемъ направленін исто- 
рін. Но, спрашивается, неужели мы можемъ положиться на мнЪ- 
нія людей грубыхъ и невжественныхъ, «проводящихъ жизнь 
на полатяхъ, въ курной изб или за сохою, ковыряющихъ самп 
себ лапти п ткущихъ себ рубахи, никогда не читавшихъ ни 
одной книги, разъ въ двЬ недфли снимающихь съ насБкомыми 
рубаху, по солнышку н по пътухамъ узнающихь время п не 
имфющихъ другихъ потребностей, какъ лошадиная работа, спанье, 
да и пьянство?» Гр. Толстой самымъ рёшительнымъ образомъ 
становится на сторону грубаго, грязнаго и невЪ жественнаго на: 
рода. «Я полагаю, говоритъ онъ, что эти люди, называемые 
дикими, п цфлыя поколънія этихъ дпепхъ суть точно такіе же 
люди и точно такое же человЪчество, какъ Пальмерстоны, От- 
тоны, Бонапарты. Я полагаю, что поколћнія работниковъ носятъ 
въ сеоБ точно тъ же человћческія свойства п въ особенности 
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свойство искать гдЪ лучше, какъ рыба гдћ глубже, какъ п по- 
колБвія лордовъ, бароновъ, профессоровъ, банкировъ п т, д. Въ 
этой мысли подтверждаетъ и мое личное, безъ сомнЪнія мало- 
значащее убЪжденіе, состоящее въ томъ, что въ поколЪніяхъ 
работнпковъ лежитъ и больше силы, п больше сознанія правды 
и добра, чЪмъ въ поколЪніяхъ бароновъ, банкировъ и профес- 
соровъ, и, главное, подтверждаетъ меня въ этой мысли то про- 
стое наблюденіе, что работникъ точно также саркастически и 
умно обсуживаетъ барина и смћется надъ иимъ за то, что онъ 
не знаетъ—-что соха, чтб сволока, чтб гречиха, чтб крупа; когда 
сЪать овесъ, когда гречу; какъ узнать какой слъдъ; какъ узнать 
тельиа ли корова или нътъ? и за то, что баринъ живетъ, всю 
жизнь ничего не дфлая и т. п. Точно также какъ обсуживаетъ 
баринъ работника и подтруниваетъ надъ нимъ за то, что тотъ 
говорить таб и саб, фитанецъ, плантъ и т. п., и за то, что онъ 
въ праздннкъ напивается вакъ животное и не знаетъ какъ раз- 
сказать дорогу. То же наблюденіе поражаетъ меня, когда два 
человћка, разойдясь между собою, совершенно искренно называ- 
ютъ другъ друга дураками и подлецами, Еще болће поражаетъ 
меня это паблюденіе въ столкновеніяхъ восточныхъ народовъ съ 
европейскими. Индфйцы считаютъ англичанъ варварами и зло- 
дями, англичане —ндйцевъ; японцы —европейцевъ ‚ европейды— 
японцевъ; даже самые прогрессивные вароды-—французы счита- 
ютъ нБмцевъ тупоголовыми, нёмцы считаютъ французовъ без- 
мозглыми. Изъ већхъ этнхъ наблюденій я вывожу то умозаклю- 
ченіе, что ежели нрогрессисты считаютъ народъ не пмЪющимъ 
права обсуждать своего благосостоянія и народъ считаетъ про- 
грессистовъ людьмн, озабоченными корыстными личными видами, 
то изъ этихъ противоположныхъ воззрћній нельзя вывести снра- 
ведливости ни той, ни другой стороны. И потому я долженъ 
склониться на сторону народа, на томъ основанін, что 1) на- 
рода больше, чЁмъ общества, и что потому должно предположить, 
что большая доля правды на сторон народа; 2) и главное по- 
тому, что народъ безъ общества прогрессистовъ могъ бы жить 
и удовлетворять веБмъ своимъ человфческимъ потребностямъ, 
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какъ то: трудиться, веселиться, любить, мыслить и творить ху- 
дожественныя произведеня (Иліада, русскія пЪени). Прогресси- 
сты же не могли бы существовать безъ народа». Въ конц кон- 
цовъ гр. Толстой объясняетъ, что «весь интересь исторія заклю- 
чается для него не въ прогресс дивилизацін, а въ прогрессъ 
общаго благосостоянія. Прогрессъ же благосостоянія, продол: 
жаетъ онъ, по нашимъ убЪжденіямъ, не только не вытекаетъ 
изъ прогресса цивилизаціи, но большею частью противоположенъ 
ей. Ежели есть люди, которые думаютъ противное, то это дол- 
жно быть доказано. Доказательствъ же этихъ мы не находимъ 
ни въ непосредственномъ наблюденш явленій жизни, ви на стра- 
ницахъ исторнковъ, философонъ и нублицистовъ... Эти люди ириз- 
наютъ безъ всякаго основанія вопросъ о тождеств общаго бла- 
тосостоянія и цивилизаціп рёшеннымъ». 

Но можетъ быть прогрессъ, какъ онъ выразился въ исторіп 
западной Европы, есть ифчто фатальное, нфчто неизбЪжно обя- 
зательное какъ для самой Европы въ будущемъ, такъ и дли 
другихъ странъ, стоящихъ на низшихъ ступеняхъ:цивилизаціп? 
Изъ иредъпдущаго уже видно, что гр. Толстой долженъ быль 
отвБчать на этотъ вопросъ огрицательно, Онъ такъ и отвЪчаетъ. 
Онъ говоритъ, что «не считаетъ этого двпженія нензбъжнымъ». 
Обращаясь къ Россіп, онъ дфлаетъ нфеколько бЪглыхъ замЪча- 
ній о разниц въ условіяхъ ея жизни и жизни западной Европн. 
Я приведу только одно изъ этихъ замЪчаній. Упомянувъ о миф- 
ніп Маколея, что благосостояніе рабочаго народа пзмряетса 
высотой заработной платы, гр. Толстой спрашиваетъ: «Неужели 
мы, русскіе, до такой степени не хотимъ знать п не знаемъ по- 
ложеня своего народа, что повторимъ такое безсмыслепное н 
ложное для насъ положеніе? Неужели не очевидно для каждаго 
Тусскаго, что заработная плата для русскаго простолюдина есть 
случайность, роскошь, на которой ничего нельзя основывать? 
Весь народъ, каждый руссый челов въ безъ исключешя назо- 
веть несомннно богатымъ степнаго мужика съ старыми одонь- 
ями хлфба на гумнЪ, никогда не видавшаго въ глаза заработной 
платы, п назоветь несомнЪнно бЪднымъ подмосковнаго мужика 
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въ ситцевой рубашЕЪ, получающаго постоянно высокую заработ- 
ную плату, Не только не возможно въ Россіи опредЪлять богат- 
ство степенью заработной платы, но смЪло можно сказать, что 
въ Россш появленіе заработной платы есть признакъ уменьшенія 
богатства и благосостоянія. Это правило мы, русскіе, изучающие 
свой пародъ, можемъ провфрить во всей Россія, и потому, не 
разсуждая 0 богатетв$ государствъ и богатств всей Европн, 
можемъ и должны сказать, что для Росеш, то-есть для большей 
массы русскаго народа, высота заработной платы не только не 
служить мБриломъ благосостоянія, по одно появленіе заработ- 
ной платы показываетъ упадокъ народнаго богатства». 

Этвуъ исчерпываются кажется већ существенные пункты 
статьи «Прогрессъ и опред$лене образованія». Теперь я прошу 
объяснить мн: чтб общаго между приведенными воззрфнйями и 
мистицизмомъ, фатализмомъ, онтимизмомъ, кваснымъ патріотиз- 
момъ, славянофильствомъ и проч., въ которыхъ только лЬнивый 
не упрекаетъ гр. Толстого. Везъ сомнЪнія его анализъ понатій 
прогресса п цивилизащи далеко неполонъ (авторъ впрочемъ и 
не ставилъ себЪ цЪлью полноту анализа), страдаетъ и другими 
недостатками. Но д%ло не въ этомъ. Я обращаю только внима- 
ве читателя на точку зрБнія гр. Толстого. Она прежде всего 
не вова. Она уставовлена лЪтъ приблизительно за тридцать до 
занимающей насъ статьи, но отвюдь не славянофилами, а евро- 
пейскими сошалистами. Если гдф искать у гр. Толстого славя- 
нофильскихъ или «почвенныхъ» тенденцій, такъ именно въ ука- 
занной стать, которая собственно говоря представлаетгъ пфлую 
политическую программу въ сжатомъ, скомканномъ вид. Между 
тъмъ здЪеь-то и выступаеть всего рфзче непричастность гр. 
Толстого къ славянофильетву. Въ стать нътъ и иномину объ 
одной изъ любимфйшихъ темъ славянофильства, —о великой роли, 
предназначенной Провидніемъ славянскому міру, долженствую- 
щему стереть съ лица земли или по крайней мр совершенно 
посрамить міръ романо-германскій, Мало того, что тема эта не 
затронута въ статьБ, — гр. Толстой и вообще не написалъ на 
нее ни одной строки, —статья отрицаеть ее въ самомъ корн®, 


— 208 — 


ибо гр. Толстой признаетъ, что псторическій ходъ событій самъ 
по себЪ неразуменъ, безсмысленъ, что для человћка неустра- 
нпмо сознаніе возможности съ инмъ бороться, свободно ставя 
передъ собой пдеалы. Гр. Толстой съ своей обычной смЪлостью 
бросаетъ перчатку историческимъ условіямъ, вовсе не пмћъя въ 
впду, соотвЪтствуютъ они или не соотвътствуютъ началамъ рус- 
скаго, а тёмъ паче славянскаго нашональнаго духа. Мастицизмт, 
увБренный, что рмъ уловлены пути, которыми Провидћпіе на- 
правляетъ человъчество къ известной цфли, и пошлая трезвость, 
не знающая нравственной оцфнкн историческихъ явленій, 0б 
эти крайности, такъ часто совпадающія, уничтожены гр, Тол: 
стымъ одиимъ ударомъ. Не отрицая законовъ истори, онъ про- 
возглашаетъ право нравственнаго суда надъ исторіей, право 
личности судить объ историческихъ явленіяхъ не только, какъ 
о звЪньяхь пфпи нричинъ п слЕдствій, но п какъ о фавтахъ, 
соотвътетвующихъ илп не соотвЪтствующихъ ея, личности, идеа- 
ламъ. Право нравственнато суда есть вмиЪстъ съ тЬмъ и право 
виЪшательства въ ходъ событій, которому соотвътствуетъ обя- 
завность отвфчать за свою дЪятельность. #ивая личность со 
всфми своими помыслами п чувствами становится дЪятелемъ ис- 
тори на свой собственный страхъ. Она, а не какая нибудь ми- 
стнческая спла, ставить цфли въ истори и движеть къ нимь 
событія сквозь строй препятствій, иоставляемыхъ ей стихійными 
силами природы и историчесвихъ условій. Гр. Толстой во всБхъ 
своихъ доводахъ оппрается единственно на разумъ и логическія 
доказательства, —что было бы для славянофила почти невозмож- 
нымъ подвигомъ при разсуждевіяхъ о русскомъ народ и евро- 
пейской цивилизади. Правда, какъ и славянофилы, гр. Толстой 
много говоритъ о народЪ и скептически относится къ благамъ 
европейской цивилизани. Но развЪ сочувствіе народу и критика, 
европейской цявилизащи составляютъ монополію славянофиловъ? 
Во всякомъ случа гр. Толстой иначе относится къ обоимъ 
этимъ пунктамъ славянофильской программы. Хотя славянофилы 
и много толковали о «народъ», но почти всегда разумли подъ 
этимъ словомъ стихійную совокупность людей, говорящихъ рус- 
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скимъ языкомъ и населяющихь Россію. Гр. Толстой не приз- 
наетъ этого едипства русскихъ людей или по крайней мёр 
усматриваетъ въ немъ такія два крупныя обособленія, что ечи- 
таетъ возможнымь приравнивать ихъ отношенія къ отношеніямъ 
враждебныхь національностей. Для него «общество» п народъ 
стоятъ другъ передъ другомъ въ такихъ же, если можно тавъ 
выразиться, нравственныхъ позахъ, какъ французы и нБмцы въ 
тоть моментъ, когда они взаимно величаютъ другъ друга без- 
мозглыми п пустоголовыми. Интересы «общества» и народа, го- 
воритъ онъ, всегда противоположны. Правда, славянофилы также 
указывали на рознь идеаловъ и интересовъ высшихъ п низшихъ 
слоевъ совокупности русскпхъ людей. Онп полагали, что рознь 
эта норождена Петровскимъ переворотомъ и только имъ. Гово- 
рятъ, что п гр. Толстой относптея въ петровскимъ реформамъ 
отрицательно. Я этого не знаю, нотому что печатно гр. Толстой 
въ такомъ смысл не высказывался. Во всякомъ случаЪ это 
весьма возможно. Но я ночти увЪренъ, что нечатное изложеніе 
мифвій гр. Толстого о Петровской реформЪ вполаћ обнаружило 
бы его непричастность славянофильству, хотя бы ужь потому, 
что Русь до-Петровекую онъ не можеть себЪ представлять въ 
розовомъ свзтф. И въ до: Петровской Руси существовали раз- 
дфльно народъ, «занятые классы», и, какъ выражается гр. Тол- 
стой, «общество», правда грубое, грязное, невъжҗжественное, но 
все таки «общество». Что гр. Толстой именно такъ емотрить 
на дфло, это видно и изъ общаго характера вышеправеденныхъ 
его воззрній, н изъ яфкоторыхъ прямыхъ указаній. Очень лю- 
бопытно наприм$ръ сл$дующее зам чаше. Въ статьЪ «Яено-по- 
лянская школа за ноябрь п декабрь мъеяцы» гр. Толстой раз- 
суждаетъь между прочимъ о преподававш истор и объ томъ, 
слфдуетъ ли ребятамъ только сообщать свЪдфня, пли же да- 
вать пишу пхъ патріотическому чувству. Разсказавъ о впечат- 
лБніп, произведенномъ на дЪтей повћстью о куликовской битв%, 
онъ замфчаетъ: «Но если удовлетворять національному чувству, 
чтб же останется пзъ всей исторш? 612,812 года —и всего». Это-— 
замфчаше глубоко вЪрное само по себЪ и вполнъ совпадающее 
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съ общамъ тономъ десницы гр. Толстого. Дйствительно, 1612, 
1812 года п отчасти времена монгольекаго ига суть единствен- 
ные моменты національной русской псторіи, въ которые не было 
никакой розни между цфлами п интересами «общества» и на- 
рода. Много другихъ блестящихъ войнъ вела Россія, и для ‹об- 
щества», для «незанятыхъ классовъ» Суворовсый переходъ че- 
резъ Альпы пли венгерская кампанія могүтъ представлять даже 
больший патріотическій интересъ, чБмъ 1612 и даже чБмъ 1812 
годъ. «Общество» знаетъ дну тъмъ отвлеченнымъ началамъ, 
ради которыхъ Оуворовъ переходилъ черезъ С. Готардъ или 
-русскія войска ходили усмпрять венгровъ. ЦПародъ — про- 
фанъ въ этпхъ отвлеченныхъ началахъ: они не будятъ въ немъ 
нпкаких+ необыденныхъ чувствъ, потому что не имфють съ 
нимъ жизненной связи. И я увфренъ, что разсказъ о иочти не- 
вфроятномъ подвш перехода черезъ Чертовъ мостъ или о томъ, 
что Гёргей пожелаль сдаться русскимъ, а не австрійцамъ,-—не 
могутъ возбудить въ народЪ ни патріотической гордости, ий во- 
обще какого бы то пи было живаго интереса, несмотря на то, 
что въ обоихъ этихъ слүчаяхъ русское оружіе покрылось неувя- 
даемою славой. Худо ли это, хорошо ли, это— другой вопросъ, но 
это—такъ. Гр. Толстой, въ той же стальЪ о преподовани истори, 
неподражаемо мастерски передаетъ спену оживлен1я, возбужден- 
наго въ Лено-полянской школ разсказомъ о войнЪ 1812 года, 
особенно тотъ моментъ, когда, по опред$леню одного изъ уче- 
ниховъ, Кутузовъ паконецъ «окарачилъ» Наполеона. Суворовъ, 
Потемканъ, Румянцевъ и другіе славные русскіе полководцы «ока- 
рачивали» почище Кутузова, но они всегда останутся для народа 
блЪдными п неинтересными фнгурами. Вотъ чтб, я думаю, хотБлъ 
сказать гр. Толстой свопмъ замфчаніемъ объ исключительномъ, 
съ точки зрБнія народа, характерЪ 1612 и 1812 годовъ. Глубо- 
ко патріотическая подкладка «Войны и мира» въ связи ев дру- 
гими причинамн утвердила во многихъ убЪждевне, что гр. Тол- 
стой есть квасной патріотъ, славянофилъ, что онъ падаетъ ниць 
передъ всфмъ, что отзывается пресловутой и едва ли кому ни- 
будь понятной «почвой», что онъ вфрить въ какое-то мистичес- 
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кое велпчіе Росеіп и проч. Однп радовались, другіе бранились, 
а между тъмъ это убЪжденіе ръшительно ви на чемъ не осно- 
вано. Оно не оправдывается даже шуйцей гр. Толстого, о кото- 
рой—въ слёлующій разъ. Я не отрицаю случайныхъ совпаденій 
воззрній гр. Толстого съ тЬмъ или другимъ пунктомъ славяно- 
фильскаго ученія, но это совпаденія именно только случайныя. 
Гр. Толстой напасалъ рЪзко патріотическую хронику отечествен- 
ной войны, онъ нанисалъ бы вфроятно таковую же хронику со- 
быт! смутнаго времени. Не спорю, онъ впалъ бы можеть быть 
при этомъ въ нЪкоторую односторовность и преувеличеніе въ 
оцЪнЕЪ гр$ховъ и заслугъ той или другой исторической лично- 
сти, того пли другого историческаго факта. Но одно вфрно: ро- 
ста п развнтія московской, до петровской Руси онъ никогда не 
изобразить розовыми, угодными для славянофиловъ красками. 
Не наппшетъ овъ также ничего подобнаго «Богатырямъ» г. 
Чаева илн «Пугачевцамъ» гр. Сальяса. Сравненіе этихъ рома- 
новъ съ «Войной и миромъ» очень соблазнительно и, смБю ду- 
мать, было бы небезъинтересно съ точки зрЪн1я профана. Но я 
долженъ отказаться отъ этой соблазнительной темы. Скажу только 
слъдующее. Ни отъ читателей, ни отъ критики не укрылась 
подражательность произведенй тг. Чаева и Сальяса; слишкомъ 
очевидно было, что эти писатели рабски копяруютъ манеру ‹Вой- 
ны и мира». Порфшено было, что это плохія копіи п только, 
все было сведено къ степени таланта. Только нашъ уважаемый 
сотрудникъ, г. Окабичевскій, взглянулъ на двло нЪоколько ина- 
че. Но будучи все таки увћренъ въ славянофильствЪ гр. Тол- 
стого, онъ мн кажется далеко не вполнъ изм%рилъ глубину 
различія между «Войной и миромъ» съ одной стороны, и «Пу- 
тачевцами» и «Богатырями» — съ другой. Гг. Чаевъ и Оальясъ 
дБйствительно рабски копировали манеру «Войны и мири» и 
изо всфхъ силъ старались то же слово такъ же молвить. На- 
сколько неудачны оказались ихъ старанія, это дфло второстепен- 
ное, въ виду того, что они не съумфли схватить главнаго и су- 
щественнЪйшаго въ воззрћніяхъ гр. Толстого. Они гг., Чаевъ и 
Сальяеъ, могутъ любую страницу русской потери не моргнувъ 
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тлазомъ обработать на манеръ «Войны п упра», п выйдетъ ип 
хуже, ни лучше, чЪмъ «Богатыри» п «Пугачевщина», а гр. 
"Толстой прпзадумается. А если паче чаянія не призадумается и 
въ суворовскихъ напримфръ походахъ временъ императора Пав. 
ла увидитъ общенародное русское дЁло, то паппшетъ вещь плохую, 
сравнительно разумЪется говоря. Вещь эта будетъ потому пло- 
ха, что гр. Толстой не вЁрптъ въ единство цфлей и пнтере- 
совъ всфхь людей, говорящихъ русскимъ языкомъ, на протя- 
женін всей русской исторін. Онъ знаетъ, что единство это есть 
явлен!е крайне р$дкое въ русской, какъ п въ европейской псторіп, 
что много нужно үсловій для совпадешя славы оружія съ пите: 
ресами и идеалами народа. Онъ лишенъ первобытной невинности 
п наивности людей, считающихъ возможнымъ и даже обяза- - 
тельнымъ горфть патріотическимъ нламенемъ при всякой побћ- 
ДВ русскаго оружія п вообще на всякой громкой страниц рус- 
ской истори. И еслибы онъ вздумалъ заставить своихъ героевъ 
пламенфть по такимъ же поводамъ, по какимъ пламенфють по- 
чти вс «герой», т. е. положительные типы гг. Чаева и Салья- 
са,—это было бы пламя фальшивое, блЬдное, негодное, недостой- 
ное мыслящато п убЪжденнахто художника. 

Повторяю, случайныя совпаденя мнЪн!й гр. Толстого съ сла- 
вянофильскими воззр$е1ями разныхъ отт$нковъ возможны и ©у- 
ществуютъ, но общій тонъ его убфждешй по моему мнфию 
самымъ рЪзкимъ образомъ противор$читъ какъ славянофильскпиъ 
и почвеннымъ принципамъ, такъ и принципамъ «оффищальной 
народности» Въ этомъ меня нисколько не разубЪждають и слу- 
хи объ отрицательномъ отношеніп гр. Толстого въ Петровской 
реформъ. Надо впрочемь замЪтить, что только первые, старые 
славянофилы ненавпд%ли и презирали Петра. Теперешніе же 
эпигоны славянофольства относятся къ нему совсъмъ пначе. Го- 
да два тому назадъ я былъ приглашенъ на вечеръ, на которомъ 
долженъ былъ присутствовать одинъ довольно известный петер: 
бургскій славянофилъ. «іпвого славянофила ұувидпте» замапи- 
вали меня. Я пошелъ смотрЪть на живого славянофила. Онъ 
оказался человћкомъ очень говорливыме, краснорЪчивымь и. 
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между прочимъ съ большамтъ паеосомъ доказывалъ, что Петръ 
быль «святорусскій богатырь», «чието русская широкая натура», 
что въ немъ цфликомъ отразились начала ‘русскаго народнаго 
духа. Это наломнило мн, что тоже прикосновенный къ славяно- 
фильству г. Страховъ одно время очень старалея доказать, что 
нигилизмь есть одно изъ самыхъ яркихъ выражений началъ рус- 
сваго народнаго духа... Я думаю, что если гр. Толстой испол- 
натъ ' приписываемое ему намћреніе написать романъ пзъ вре- 
менъ Петра Велпкаго, то оставить эти несчастныя начала на- 
роднаго духа, которыя каждый притягиваетъь за волосы къ че- 
му хочетъ, совеБмъ въ сторонъ. Быть можеть онъ потщитея 
свалить Петра съ пьедестала, кавъ личность, быть можеть онъ 
казнить въ немъ человф ка, голкнувшаго Росею на путь европей- 
скихь формъ раздвоенности народа п «общества». Олавянофиль- 
ства тутъ все таки не будетъ. Критика европейской цивилизація, 
представленная въ статьЪ о прогресеБ гр. Толстымъ, и критика 
славанофильская не только не пмЬютъ между собою ничего об- 
щатго, но мудрено даже найти два изслЬдованія одного и того 
же предмета, болђе противоположныя и по исходнымъ точкамъ, 
й по пріемамъ, и по результатамъ. Прошу читателя сравнить 
воззрБвія гр. Толотого съ слЗдующими напримБръ строками, 
запметвованными изъ статьи «Зигзаги и арабески русскаго до- 
мосБда», напечатанной въ № 4 «Дня» за 1865 годъ. УвЪряю 
ваеъ, что я не рылся въ Енпгахъ для того, чтобы выудить этотъ 
перлъ. Мн хот$лось найти что набудь подходящее для сравне- 
нія. Я взялъ первое попавшееся подъ руку славянофильское изда- 
не и, перевернувъ нЪсколько страницъ, нашель слфдующее: 

«Всяклыъ довольствомь обильна, величавымъ покоемъ полна, 
протекала когда-то старинная дворянская жизнь домосБдская; 
медъ, пиво варили, соленья солили п гостей угощали на славу— 
избыткомъ некупленныхъ, Богомъ дарованныхъ благъ. И этой 
спокойно-беззаботной жизни не смущала залетная мысль, а если 
бушевала подчасъ кровь застоллая,—пиры и охота, шуты и ве- 
селье разгуломъ утоляли взволновавшуюся буйную кровь». За- 
тфмъ пдетъ длинное, длинное, все въ томь жз шутовскомъ стилБ, 
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описаніе запустБнія дворянской домосБдской жизни. Все это 
просто подходъ, автору просто хочется сказать, что южной Рос- 
сіп нужны желфзныя дороги. Поговоривъ п о русскихъ краса- 
вицахъ, п объ удалыхъ тройкахъ, и еще не вфсть объ чемъ, 
авторъ подступаетъ наконецъ съ божіей номощью къ ИльЪ Му- 
ромцу, ну, а ужъ известное дфло, что отъ Ильи Муромца можно 
прямымъ путемъ до чего угодно дойти. Авторъ и доходитъ: «Не 
старцевъ, каликъ перехожихъ, ждетъ томящійся избыткомъ бо- 
гатствъ несбытыхъ, земель не початыхъ, южнорусскій край, — 
ждетъ онъ желзнаго пути отъ срединной Москвы къ Черному 
Морю. Ждетъ его могучаго соловьпнаго свиста древній престоль- 
ный городъ Кіевъ; встрепенется, оживетъ въ немъ старый рус- 
скій духъ богатырскій; возсіяютъ яркимъ золотомъ пнотемнЪв- 
шіл златоглавыя церкви, и звонче раздается колокольный тоть 
звонъ, что со всЬхъ концовъ земли русской утомленныя силы, 
нажитое, накопленное горе ко святымъ пещерамъ зоветъ, облег- 
ченье, обвовленье даетъ. Торный, широкій слћдъ проложила 
крёпкая вра нетронутая, да тяжелая, жизнію вскормленая скорбь 
народная—къ городу Кіеву. Но на перепутьи другомъ создали 
силы народной жизни новый городъ Украйны, Харьковъ тор- 
говый,—-бьетъ ключемъ Здесь торговая русская жизнь, сЪверъ 
съ югомъ здфеь мЪну велетъ и стремятя сюда свЪжія, ретивыя 
русскія рабочія силы къ пепочатымъ землямъ Черноморья п 
Дона, къ просторнымъ новороссійскимъ степямъ, къ Крыму без- 
людному, что стономъ стонетъ, рабочихъ рукъ проситъ. И силь- 
ный борепъ противь Кіева древняго—этотъь юный городъ, на- 
родной жизнью вновь указанный, созданный. Томятся, ждутъ 
города и земли—кЪ кому направится новый желанный путь 
кому дастся сила, кому безплодіе, безсиле?› Редакція «Дня» 
съ своей стороны, т. е. г. И. Аксаковъ, не желая уступить въ 
паясничеств$ своему корреспонденту, дЪлаетъ такое прим чане 
отъ себя: «Моря п Москвы хочетъ доступить Кіевъ, —пуще моря 
Москва нужна Харькову: Кіеву-—первый почетъ, да жаль оби- 
дБть и Харькова. Или Русь-богатырь такъ казной-мошной ото- 
щала н ума-разума истеряла, что не подъ сплу ей богатырскую, 
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не по ез уму-разуму за единый разъ добыть обопхъ путей, обо- 
ихъ морей, желфзомъ сягнуть до Чернаго черезъ Кіевъ-традъ 
п Азовское на цфпь къ МосквЪ черезъ Харьковъ взять, чтобы 
никому въ обиду не стало?» 

Я не объ томъ говорю, что гр. Толстой унпзится до такого 
палсничества только въ томъ случа, если у него Богъ разумъ 
отниметъ. Это само собой разумфется. Я обращаю вниманіе чи- 
тателей на внутреннюю поддълку фавтовъ п понятій, выгляды- 
вающую изъ подъ этой нелфпой, рёжущей ухо поддфлки рЪчи. 
Нужды «дворянъ домосЪдовъ» обставляются звономъ кіевекихъ 
колоколовъ, Ильей Муромцемъ, халиками перехожимп, п выхо: 
дитъ такъ, вакъ будто бы ужь не о дворянахъ-домосЪдахъ рЪчь 
пдетъ, ао величш всей Росси. Вм$сто дворянъ-домосфдовъ под- 
совывается «Русь-богатырь». Съ паясничествомъ или безъ паяс- 
ничества, но славянофилы всегда очень удобно справлялись съ 
матеріальными благами проклятой ими европейской цивилизаціи. 
Они только «духа» европейскаго не любили, они предпочитали 
начала русскаго или славянскаго духа. Много они объ этомъ 
лух толковали, п нотому выходило такъ, что они-—необыЕно- 
венно возвышенные идеалисты, до которыхъ гр. Толстому какъ до 
звъзды небесной далеко. Въ самомъ дЪлъ онъ критикуетъ евро- 
пейскую цивилизацію совсфмъ не съ точки зрћвія какого бы то 
ни было «духа», а съ точки зрЂаяія такой прозаической и ма- 
теріальной вещи, какъ «общее благосостояніе». Съ этой точки 
зрнія онъ признаетъ телеграфы, желЪзныя дороги, книгопеча- 
таніе, заработную плату и другія «явленія прогресса», кото- 
рыхъ онъ не перечисляетъ, явленіями, выгодными для извђст- 
ной, малой части русской націн и невыгодными для другой, 
большей. Уличайте его въ преувеличения, въ парадоксахъ, до- 
казывайте, что его точка зрЪнія не върна, но не валнте же на 
пего того, въ чемъ онъ ни на волосъ ве грёшенъ. Не называй- 
те его славянофиломъ, когда мудрено найти точку зрћнія, бо- 
лфе противопожную славянофильской, чфмъ та, на которой онъ 
стбитъ. Я далекъ отъ мысли признавать славянофнловъ людьми, 
сознательно подтасовывавшими факты п понятія — напротивъ 


наиболЊе видные славянофилы была люди вполн% лскрениіе. 
Но тБмъ не менфе, оставляя въ сторопБ пхъ богословскія воз- 
зрћнія д панславизмъ (объ чемъ гр. Толстой не паппсалъ во 
всю свою жизнь ни одной строчки), не трудно видЪть, что они 
провозили не мало контрабанды подъ флагомъ началъ русскаго 
народнаго духа. Въ эковомическомъ отношеши сдфлать изъ 
Росеш Европу легче всего прп помощни славянофильской про- 
граммы, за вычетомъ изъ нел одного только пункта—поземель- 
ной общины. Кавъ это на первый взглядъ ни странно, но оно 
такъ. Славянофилы никогда не протестовали противъ утвержде- 
нія въ Россіп европейскихъ формъ кредита, промышленности, 
экономпческихъ предпрінтій. Они требовали только, чтобы 
пропзводительныя снлы Россіп и ея потребители находились 
въ русекихъ рукахъ. Такъ напримЬръ онп требовали поЕро- 
вптельства русской промышленности, по просту говоря, вы- 
сокпхъ тарпфовъ. Обставляя это требованіе орнаментами въ вы - 
шеприведенномъ стил, т. е. разсужденіямп о величіп Россіи и 
восклицаніямл о каликахъ перехожихъ и кіевскпхъ колоколахъ, 
славянофилы ве емущались тъмъ, что покровительственная тор- 
говая политика выгодна не Россін, а русскимъ заводчикамъ, 
Подъ покровомъ кмевекихъ колоколовъ п калавкъ перехожихъ 
ови, сами того не замфчая, стремились ускорить появлене въ 
Россіп господствующехъь въ Европъ отношеній между трудомъ п 
каппталомъ, т. е. того, что сами они готовы были отрицать на 
словахъ и что составлнетъ самое больное м$сто европейской ци- 
вилизаціи. Гарантируйте русскимъ фабривантамъ десятокъ-дру- 
гой лЬтъ отсутствін европейской конкуренціи, п вы не отличите 
Роесін отъ Европы въ экономическомъ отношени. Недаромъ 
весьма просвъщенные русскіе заводчикв проникаются необычай- 
ною любовью къ Россіп всякій разъ, когда заходитъ рЪчь о та- 
риф%. Недаромъ одинъ изъ ораторовъ засћдающаго въ эту ми- 
нуту въ Петербург «съБзда главныхъ по машиностроптельной 
промышленности дБятелей», кажется извЪстный своимъ красно- 
ръчіемъ г. Полетика, восклякнулъ: тогда (т. е. посл® десятка- 
другого лБтъ отсутствія европейской конкурренщи) мы ветр%- 
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тимь враговь Россіп русскою грудью и русскимъ желћзомъ! Вотъ 
образчикъ чисто славянофильскаго паеоса. Русская грудь, рус- 
ское желЪзо и враги Россіп пграютъ тутъ такую же роль, какъ 
қіевскіе колокола и Илья Муромець въ наясничествъ «Дня» п 
его корреспондента изъ дворянъ-домосћдовъ: совсёмъ объ нихъ 
рЬчп иЪтъ, совсЪмъ они ненужны, совеБмъ они даже беземые- 
ленпы, потому что врага нужно встрЬчать просто хорошимъ же- 
лЬзомъ, а будетъ ли оно русское или англійское—это не суть 
важно. Русская грудь, русское желћзо п враги Россіп притяну- 
ты сюда въ качествЪ флага, прикрывающаго контрабанду, скра- 
дывающаго разницу между Россіей и русскими заводчиками, 
Этимъ-то скрадываніемъ п занимались всегда славянофилы. Они 
знали себЪ одно: илн Русь-богатырь тавъ казной-мошной ото- 
щала и ума-разуму пстеряла, что не подъ силу ей богатырскую, 
не по ея уму-разуму имЪть свонхъ собственныхъ русскихь за- 
водчиковъ, свои собственныя акцюнерныя общества, своихъ соб- 
ственпыхъ русскихъ концессіонеровъ желђзныхъ дорогъ, и проч. 
Ве выработанныя и освященныя европейской цивилизащей фор- 
мы экономической жизни принимались славянофилами съ рас- 
простертыми объятіями, со звономъ кіевскихъ и другихъ коло- 
коловъ, если они обставлялись русскими и обрусђлыми именами 
собственными. А тъмъ самымъ вызывалось измЪненіе началъ рус- 
ской экономической жазви въ чисто европейскомъ смысл. Но 
измБнене не могло ограничиться экономической стороной обще- 
ственной жизни. Донустимъ, что русскіе фабриканты обезпечены 
отъ европейской конкуррепціл, что вслЪдствіе этого Русь-богатырь 
имБетъ свонхъ собственныхъ святорусскихъ пролетаріевъ и свою 
собственную святорусскую буржуазію; что значительная часть де- 
ревенскаго населенія, стянувшись къ городамъ, передала свои зем- 
ли собственнымъ святорусскимъ лэндлордамъ и фермерамъ; что 
шоявплась болБе нли менђе высокая заработная плата, появленіе 
которой гр. Толстой считаетъ для Россін признакомъ упадна 
народпаго богатства и проч. Такимъ образомъ русская промыш- 
ленвость и русское сельское хозяйство процвфтаютъ. ВаЕъ отзо- 
ветея это измзнев1е на другпхъ сторонахъ русской жизни? Во- 
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все не надо быть пророкомъ, чтобы отвЪтить на этотъ вопросъ, 
потому что означенпое измЪневіе уже отчасти совершается. Мы 
видимъ напримфръ, что народъ забываеть тБ свои, чисто на- 
родныя пени, которыя такъ восхищалп славявофиловъ, какъ 
выраженіе началъ русскаго духа, и зап$ваетъ: 


Мы на фабрик живали, 
Мелки деньги получали, — 
Мелки деньги пятаки 
Посносили въ кабаки. 


Или: 


Я куплю свому милому 
Тоть ли бархатный жилет», 


Этой перем$нЁ должно конечно соотвфтствовать и измЕненіе 
нравственнаго характера русскаго рабочаго люда. Политическія 
условія страны опять-таки необходимо должны измфнитьея, эко- 
номическал сила буржуази и лэндлордовъ иеобходимо повлечетъ 
ее по пути развитія одного изъ европейскихъ политическихь ти- 
повъ. Въ концф концовъ знаменитыхъ нечалъ русскаго духа не 
останется даже на сЪмена, хотя процессъ начался звономъ влев- 
скихъ колоколовъ и вызывомъ тфни Ильи Муромца. 

Можетъ показаться, что первые славянофилы гораздо глубже 
и, главное, пронпцательнзе ненавидЪли европейскую цивилиза. 
цію. Я объ этомъ спорить не буду. Замъчу только, что Кпрђев- 
скіе, Хомяковъ были поглощены преимущественно богословскими 
и философско-историческими, вообще отвлеченными, теоретиче- 
скими интересами, что зависВло отъ үсловій времени. Какъ 
только жизнь выдвинула на очередь вопросы практическіе, такъ 
немедленно обнаружилось внутреннее противорЪчіе слазяно- 
фильекой доктрины, ея безсознательное тяготЬніе къ провозу 
европейской контрабанды подъ флагомъ началъ русскаго народ- 
наго духа. Вообще я вовсе не претендую на хотя бы даже при- 
близительно полный очеркъ славянофильства и связанныхъ съ 
вимъ ученій. Славянофильство имло много почтенныхъ сторонъ 
и оказало не мало цЪнныхъ услугъ русскому обществу, чего 
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впрочемъ отнюдь нельзя сказать о его преемникахъь, о тфхь 
межеумкахъ, которые получили названіе «почвенниковъ» ‚—умал- 
чиваю о головоногихъ «Гражданина›. Я имфю въ виду только 
одинъ, но весьма существенный признакъ славянофильства: въ 
трогательной идиллін пли съ бурнымъ паеосомъ, серьёзно или 
при помощи буфонады, но славянофилы упорно отождествляли 
интересы и цли «незанятыхъ классовъ» (древней или новой 
Россіп) съ интересами классовъ занятыхъ, вдвигая ихъ въ на- 
ціональное единство. Это справедливо п относительно первыхъ 
славянофиловъ. Не стану этого доказывать, а просто сошлюсь 
на г. Страхова. Этотъ, часто очень тонкій п метый писатель, 
назвалъ Ренана французскимъ славянофилолъ. А Ренанъ смот- 
ритъ на вещи такъ: «Мы уничтожили бы человъчество, еслибы 
не допустили, Что цЪлыя массы должны жить славою и наслаж- 
деніемъ другпхъ. Демократъ называетъ глупцомъ крестьянина 
стараго порядка, работавшаго на своихъ господъ, любившаго 
ихъ и наслаждавшагося высокимъ существованіемъ, которое дру- 
пе ведуть по милости его пота. Конечно тутъ есть безсмысли- 
ца при той узкой, запертой жизни, гдЪ все дВлается съ закры: 
тыми дверями, какъ въ наше время. Въ настоящемъ состояніп 
общества, преимущества, которыя одинъ человћкъ имфетъ надъ 
другими, стали вещами исключительными и личиыми: наслаж- 
даться удовольствіемъ или благородствомъ другого кажется ди- 
костью; но не всегда такъ было. Когда Губбіо или Ассизъ гля- 
дЪлъ на проходящую мимо свадебную кавалькаду своего моло- 
того господина, никто не завпдовалъ. Тогда вс участвовали въ 
жизни всфхъ; бъдный наслаждался богатствомъ богатаго, монахъ 
радостями мірянина, мірянинъ молитвами монаха, для већхъ су- 
шествовало искусство, поэзія, религія». Г. Отраховъ правъ: эт0— 
истинно славянофильскія воззрЪнія. 

Но это не суть воззрънія тр. Толстого. Любопытно, что 
г. Страховъ (статья его о Ренанф напечатана въ сборник 
«Гражданина»), котораго нельзя себф представить рядомъ съ 
тр. Толстымъ иначе, какъ въ кол$нопреклоненной поз и кото- 
рый впрочемъ столь же охотно лреклоняетъ колфна передъ 
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г. Н. Данилевекимъ и--я не знаю—можеть быть даже передъ 
кн. Мещерекимъ; любопытно, что г. Страховъ вполн% согласенъ 
съ Ренаномъ. Онъ тоже вфритъ, что толки объ <общемъ благо- 
состоявін» норождены постыдною завистью, см$нившею восторгъ 
крестьянина стараго порядка («молодшаго брата»?) передъ ‹ева- 
дебной кавалькадой молодого господпва». Но, говорить г. Стра- 
ховъ, Россія гарантирована отъ толковъ объ «общемъ благосо- 
стояніпц» и отъ духа зависти, гарантирована глубокими начала- 
мн русскаго народнаго духа, которому протавенъ ‹жптейскій ма- 
теріглизмъ». Увы! на эти гарантін положилъ руку не кто иной, 
какъ —һоггіріе дістш--гр. Левъ Толстой. Онъ, такъ много пре- 
вознесенный, мЪряетъ западную цивилизацію не началами рус- 
скаго духа и не какими нибудь возвышенными м$рками сми- 
ренномудрія п терпБнія, а «общимъ благосостояніемъ›! Онъ 
только потому отрицаетъ эту цпвилизацію, что она не ведетъ къ 
общему благосостоянію, и справься она съ этимъ пунктомъ, — 
гр. Толстой не будетъ ничего имфть противъ нея. Онъ, гр. Тол- 
стой, не смущаясь соображеніямп г. Страхова о зависти, утверж- 
даетъ, что «молодшему брату» дъйствительно нЪтъ никакой при- 
чины радоваться на «кавалькаду молодого тосподина». Этого 
мало. На гниломъ западЪ мало ли что длается. Но и русскій 
молодшій братъ по мнЪнію гр. Толстого нисколько не запнте- 
ресованъ въ томъ, что «русская помфщица, проживающая во 
Флоренціп, слава Богу укрЪпилась нервами и обнимаетъ своего 
обожаемаго супруга»; нечего ему радоваться п тому, что рус- 
скій купецъ или фабрпкантъ псправно нолучаетъ телеграммы о 
дороговизн или дешевизнЪ сахара или хлопчатой бумаги. Мо- 
лодшій братъ «только слышатъ гудЪніе проволокъ и только 
стЪененъ закономъ о поврежденін телеграфовъ›. «Мысли, съ 
быстротою молніп облетающія вселенную, пе увеличиваютъ про- 
изводптельности его пашни, не ослабляютъ надзора въ пом$- 
щизьнхъ п казенныхъ лфеяхъ, не прибавляютъ сплы въ рабо- 
тахъ ему и его семейству, не даютъ ему лшивяго работника. 
Ве эти велпкія мысли тольно могутъ нарушить его благосо- 
стояніе, а пе упрочить пли улучшить и могутъ только въ отри- 
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цательномъ смыелЪ бытв занпмательными для него». ВмФето то- 
го, чтобы приглашать молодшаго брата радоваться процвътанію 
отечественной литературы, гр. Толстой увЪряетъ, что «сочине- 
нія Пушкина, Гоголя, Тургенева, Державина, несмотря на дав- 
ность существованія, неизвЪстны, не нужны для народа и не 
приноснтъ ему никакой выгоды»; и «чтобы человЪку изъ рус- 
скаго народа полюбить чтеніе «Бориса Годупова» Пушкина или 
исторію Соловьева, надо этому человЪъку перестать быть тмъ, 
чђмъ опъ есть, т. е. человБкомъ независимымъ, удовлетворяю- 
щимъ вемъ свопмъ человЪческимъ потребностямъ», 

Довольно. ПрегрЬшеніе гр. Толстого очевидно. Я лично 
впрочемъ вижу во всемъ этомъ не прегрЪшеніе, а деснпцу гр. 
Толстого, свЁжую п здоровую часть его воззрБній. Я отнюдь не 
думаю утверждать, чтобы всћ ноложительные п отрицательнне 
результаты, къ которымъ прпшелъ гр. Толстой, были вполнЪ 
вЪрны. Главный и общій ихъ недостатокъ состоптъ въ излишней 
простотВ. Въ самомъ дВлЪ они до такой степени просты, что 
не могутъь вполнё соотвЪтствовать дъйствительности, всегда 
сложной и запутанной. Но дфло не въ этомъ. Разъ установлена 
извфетная точка зрвнія на вещи, все остальное дёло поправимое. 
Только за точку зрЪнія тр. Толстого я и стою. И я искренно 
говорю, что не понимаю ни того, почему гр. Толстой прослылъ 
мистпкомъ, оптимистомъ, фаталистомъ, славянофиломъ, кваснымъ 
патріотомъ и проч., ни того, почему его воззрён1я прошли без- 
слЁдно въ шестпдесятыхъ годахъ, когда мы были болъе или 
менфе воспріимчпвы къ свъжей, оригинальной, хотя бы и пара- 
доксальной мысли, ни наконецъ того, почему его воззрВнія воз- 
будили такой шумъ теперь когда... 


ҮШ. 


НЬсколько мелочей. 


Надо однако привести два‹трп прим$ра воззрЂній, господет- 
вующахъ теперь. Я возьму на первый случай фактъ мелкій, нич: 
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тожный, но отчастя именно въ своимъ ничтожествЂЪ характерный. 
Вотъ что я прозелъ недавно въ одной петербургской лпбераль- 
ной газет%: 

«Въ настоящее время по словамъ «Саратовскато Спрэвочнаго Лпстка» 
въ Петровскомъ уфздъ, въ сель Русская Корка, крестьяне занимаются вы- 
дълкою карандашей. Карандаши эти удивляютъ своею дешевизною: 12 дюжинъ 
стоятъ 50 коп. Отдфлка довольно чистая. Издёмемъ этимъ занимиются 12 
семействъ, причемъ работу исполняютъ всЪф члены семьи безъ исключен. 
Тода два или болБе назадъ тому было извЪстно, что въ Петровскомъ уфздЪ 
найдены значительныя м®сторожденія графита, который но достоинству 
своему мало уступаеть уральскому. На обстоятельство это, со стороны лю- ' 
дей болБе или менфе знающихъ цну этому матеріалу — не было обращено 
ни какого вниманія: только въ послфдиее время крестьяне стали употреблять 
въ дфло графлтъ, иприготовлая изъ него карандаши. Въ средЪ снеціалистовъ 
дфло это могло бы возбудить живЪйшій интересъ, п люди, обладающіе гороздо 
болъе нежели крестьяне научными свЪдЕніями, безъ особенной затраты ка- 

‘питала могли бы подиять фабрикащю карандашей до болфе значительной 
степени и вытфенить карандаши, приготовляемые въ прочихъ мЕстпостях». 
Кром того графитъ можеть быть употребляемъ и на другіе предметы». 

Такія изв%етія в соображенія разсыпаны въ нашихъ газетахъ 
въ громадномъ количеств». Не знаю, обращаютъ ли они на себя 
вниманіе тБхъ дЪЛЬЦОВЪ, для которыхъ они пишутся, которымъ 
рекомендуется поднять въ той или другой мВстности ту или 
другую отрасль промышленности, но знаю, что они, капля п0 
каплЬ, вливаютъ ядъ въ общественное созваніе. Разберите 
только взятый мною на выдержку мелкій фактъ. «Люди, болфе 
или менфе знающие цфну» графиту, не обратили на его м®сто- 
рожденіе въ Петровскомъ уъздь никакого вниманя. Темные 
крестьяпе устронлись безъ нихъ и выдБлываютъ карандаши хо- 
рошо и баснословно дешево. Вдругъ въ литературВ раздается с0- 
вЪтъ людямъ, обладающимъ зиан1емъ п капиталами: подите, выр- 
вите производство изъ рукъ крестьянъ и вытБените карандаши, 
приготовляемые въ прочихъ мЪстностяхъ. Мы до такой степени 
свыЫЕлнНсь съ такого рода совЪтами, что даже не пытаемся спро- 
сить: зачЬмъ? А между тфмъ вопросъ этотъ былъ бы вполић ум%- 
стенъ, какъ и нћкоторые другіе вопросы. Наприм$ръ почему эти 
литературные севфтники вдругъ такъ проняклись любовью къ 
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саратовскому графиту? Завтра найдется 12 кестьянскихъ се- 
мействъ, нашедшихъ графитъ въ Ярославской губерніп и выд%- 
лывающихъ изъ него дешевые и хороше карандаши; литератур- 
ные совћтники скажугъ: вырвите этотъ кусокъ изъ крестьянской 
глотки и вытфените саратовскіе и проще карандаши. Но послЪ 
завтра откроется графитъ въ Екатеринославской губерніи, и надо 
будетъ опять вырывать и опять вытћснять саратовскіе, ярослав- 
све п прочіе карандаши. Тамъ дойдетъ очередь до вытћен®нія 
екатеринославскаго графита и т. д., Гдъ конецъ этой лавин 
конкуренціп, въ чемъ ея цфль? Я понимаю, что я не по уче- 
ному разсуждаю, — сказано профан. Но я знаю однако, что 
ученые люди миъ удовлетворительнаго отвёта, не дадутъ. Они 
будуть мн говорить объ увеличенін производства и удешевле- 
ніп продукта, каковые разговоры мн, хотя и профану, довольно 
хорошо пзвЪстны. Я просто беру мой мелкій, ничтожный фактъ 
п, не мудрствуя лукаво, разсматриваю его съ разныхъ сторонъ, 
между прочимъ п съ психологической. Мн любопытно знать 
какой интересъ движетъ литературныхь совЪтнпковъ, когда они 
требуютъ, чтобы производство карандашей было вырвано изъ рукъ 
крестьянъ и чтобы саратовскіе карандаши вытЪенили веБ другіе. 
Въ прямомъ, чисто личномъ смыслЪ, литературные совЪтники въ 
нәшемъ примЪрЪ совершенно безкорыстны, Саратовскіе каран- 
даши и теперь стоять на мЪстБ около 3/,, копЬйки штука, — 
кажется не дорого. Литературныхъ совЪтвиковъ карандаши, ка- 
кія бы они ни были, тоже не раззоряютъ. Изъ за чего же они 
хлопочутъ? Иочему имъ далфе пужно, чтобы восторжествовали 
именно саратовскіе карандата? Опять-таки нпкакихъ осязатель- 
ныхь резоновъ тутъ нътъ. Особенныхъ, личныхь симпатій къ 
пЪмъ дБльцамъ, которые заберуть въ своп руки производство, 
литературные совЪтники тоже имЪть не могутъ, потому что дЪль- 
цы эти даже неизвЪстны, они еще только призываются. Словом», 
какъ ни вертите, а не отыщете смысла въ усердіи совзтниковъ. 
Остается одно: безсознательное, инстинктивное стремленіе вырвать 
изъ мужицкой глотки кусокъ и отдать его людямъ, обладающимъ 
знавіемъ п капиталами, превратить самостоятельныхъ хозяевъ въ 
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людей, жпвущихъ заработной платой. Ничтожный мой примфръ 
тБмъ именно п хорошъ, что онъ ничтоженъ. Карандаши ип безъ 
того такъ дешевы п производство ихъ такъ не хитро, что прп- 
стегнуть къ нимъ шаблонныя разсужденія о паціональномъ бо- 
гатствБ было бы просто совЪетно. ВелЬдствіе этого инстинктив- 
ное стремленіе прижать мужика выступаетъ въ оголенномъ вид%. 
Еслибы не это стремлеше, литературные совътникп, даже отправ- 
ляясь отъ расширенія пропзводетва и удешевленія. продукта, 
могли бы преподать совсфмъ иные совфты: они могли бы пред - 
ложить напримфръ петровскому или саратовскому земству ока- 
зать какое-нибудь нравственное и матеріальное пособе несвфду- 
тимъ и бЪднымъ крестьянамъ, занимающимся выдфлкой каран- 
дашей. Но они оголили свои инстинкты. 

Инстинкты эти могутъ однако быть болЪе пли менфе прилично 
одфты разсужденіями о національномъ богатств, если взять не 
такую мелочь, какъ саратовсые карандаши, а всю русскую кус- 
тариую промышленность, всю совокупность тёхъ мелкихъ пропз- 
водствъ, въ которыхъ крестьяпе являются и предпринимателями, 
п капиталистами, п рабочими вмЪстЪ. Такъ именно поступиль 
г. Пудовиковъ въ реферат, читапномъ имъ въ Ш отдъленіп 
вольно-экономическато общества и напечатанномъ въ сентабрь- 
ской книжкЪ «Трудовъ» общества за прошлый годъ. Г. Пудови. 
кова возмущаетъ самая форма кустарнаго производства. Какъ 
ученый челов къ, онъ находить ее крайне неправильной. Кус- 
тарь, говоритъ опъ, есть «такой промышленникъ, который въ 
одно и то же время хочетъ соединить въ себ п предпринима- 
теля, и рабочаго, и торговца, посредника съ рынкомъ п нако- 
нецъ земледБльца. Вс эти различныя отрасли труда, по самому 
понятію о кустар$, должны соединяться въ немъ. Въ немъ яв- 
лнется скучен1е разнороднаго труда, тогда какъ производитель- 
ность труда является слълствіемъ разложенія пронзводства на 
элементарныя дћйствія. Кустарный трудъ такимъ образомъ по 
природ своей противоположенъ началу разд$левя труда, кото- 
рое одно и даетъ труду способность постепенно увеличивать его 
производительную силу». Сообразно этому г. Пудовиковъ желаетъ 
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«впестя въ трудъ кустарей правильное распред ленте, словомъ — 
сдфлать изъ нихъ фабричныхь рабочихъ». Тъмъ самымъ г. Пу- 
довиковЪ полагаетъ помочь п отечественной промышленности, 
отъ которой кустари отвлекаются земледфмемь, п отечествен- 
ному сельскому хозяйству, отъ которой они отвлекаются ремес- 
ламп, и наконець самимъ кустарямъ «какъ рабочимъ». Я не 
знаю въ точности, что значить это послЪднее выраженіе, но — 
чтобы не далеко ходить—я прочиталь въ августовской книжЕкЪ 
тЬхъ же ‹Трудовъ Вольно-эковомптескаго общества» за тотъ же 
годъ любопытную статейку священника Веселовскаго «О фабрп- 
каши полотепъ въ Вязникахъ». Въ статейкћ этой даже довольно 
идпллизескими красками описывается состояніе вязнпковскпхЪъ 
прндильщиковъ п ткачей до пятпдесятыхъ годовъ, когда появи. 
лись громадныя полотняныя фабрики. Теперь же по свидЪтель- 
ству г. Веселовскаго между рабочими свирфиствуютъ развратъ 
п нищета. Онъ называетъ фабрики въ вравствениомъ отношенін 
«институтамн пошлостей п безобразій». Въ отношенін матеріаль- 
номъ состояніе рабочихъ очень скверно. НЪкоторые фабриканты 
держать лавки, въ которыхъ веБ рабочіе, даже не живүщіе въ 
зданін фабраки, обязаны покупать все пмъ нужное. Бъ лавкБ 
есть все, «начиная съ простаго горшка и кончая кускомъ до- 
вольно приличной шелковой матеріл». Продаются эти продукты 
выше рыночной цфвны, напримЪръ: ошено на базар% стбитъ 1 р. 
35 к. —1 р. 50 к., а въ фабричной лавочк 2 р. 95 к. — 2 р. 
50 к. За покупку въ другомъь мћстЬ рабошй штрафуетея пли 
выгоняется совсЪмъ. Иногда лавка сдается хозяпномъ въ аренду, 
п тогда арендаторъ получаетъ деньги за забранный рабочимъ 
товаръ отъ самого хозяпна, Воть яъсколько сценъ съ натуры. 

Раздача денегъ. Хозяинъ, «кавъ водится, сначала надъ кБмъ- 
нибудь наругавшись до сыта, наконецъ усаживается въ кресло, — 
пе подалеку отъ него арендаторъ лавочки. 

— Степанъ Вавиловъ... тез причитается за недълю полтора 
рубля... да штрафу съ тея записано три гривенника... Сколько 
онъ вамъ, Климъ Данплычъ, въ лавочку состоитъ? 

— Рупь сорокъ пять-съ копћекъ-съ, скороговоркой отвЬчаетъ 
Климъ Данилычъ. 15 


е 
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— Әкъ, работалъ, работалъ, а еще на свою шею наработалъ,— 
ну, считайте за пимъ четвертакъ до той пед%ли. И Климъ Да- 
пилычъ, за вычетомъ 30 коп. штрафа съ Степана Вавилова, по- 
лүчаетъ съ него 1 р. 20 к., «снося на книжку» до слъдующей 
недЪли 25 к.,а самъ Степанъ Вавнловъ пошелъ домой безъ гроша. 

— Антонъ Филимоновъ? 

— Зд%еь-съ! Демьянъ Захарытъ,-—да што мепя выкликать, — 
все равно нп шнша пе получишь... Два съ полтиной мпЪ за пе- 
дЪлю.. да штрафъ что лп тамъ какой записали. Вотъ ужь прп- 
мфрно, Демьяпъ Захарычъ, очень т0-ись для насъ обидно... ну 
што штрафъ,--вЪдь я только полчаса и опоздалъ, а четвертакъ 
за недЪлю съ костей... 

— Да ты што больно ершишься. Не любо, коли штрафуютъ, — 
ступай... найдемъ на твое м$сто... 

— Ми по лавочкБ онъ состопть четыре тридцать... 

— Эко! Два съ полтиной въ недфлю, а въ лавкЪ позабралъ 
на четыре слишкомъ! Мотушки! Ступай! Получите, Климъ Да- 
нилычъ, а тЬ два съ пятакомъ до слЗдующаго разсчета». ‚, 

Г. Веселовсый прпводитъ далће примфръ, какъ на одной фаб- 
рик, при расплатъ съ рабочими, «вЪеколько десятковъ разъ въ 
продолжепін сутокъ повторялись сцены въ родЪ слЪдующей: 

— Подмастерье Давило Прохоровъ Занозинъ, — зд сь? 

— ЭЗдфеь-съ, ваше высокостепенство. 

— Теб, братъ, нынче больно много причитается къ выдачъ,— 
смотри-ко-сь,—вфдь 39 руб. шутка сказать!.. ВЪдь это, братцы, 
вы меня въ разоръ разороте; ну ко-ся 39 руб.! 

— Да! слава те Господи! Коппль все, ваше высокостепен- 
ство,— въ празднику нужны... оброкъ... подати... 

— Нфть, братъ, этакъ нельзя... воть тебЪ тридцать, а девять 
съ костей долой; чай не помнишь, за тобой грЪшки были? 

— Нокакихъ грЪховъ супротивъ вашего высокостепенства не 
сознаю-съ, а что касательно скосткп... прошу помиловать... За 
что? 

— А! еще сталъ разговаривать... получи 29 рублей, а рубль 
еще съ тебя штрафу... не гордыбачь!» 
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Это не беллетристика, а фотографія. Да не смущаютея чита 
тели тЬмъ, что все этп «высокостепенства», судя по говору, 
мелкія, дескать, шявпцы изъ своего же брата-мужпчез. Оно 
точно, что изъ своего брата, но вовсе не мелкія шявицы: вяз- 
нпковскіе полотняные фабрикавты имфютъ миллюнные годовые 
обороты п держатъ по 2, по 3,000 рабочихъ. Такъ что вязни- 
ковскіе порядки представляютъ пменно то «правильное распре- 
дБленіе труда», котораго желаетъ г. Пудовиковъ. Вязники ко- 
нечно пе составляютъ исключенія, хотя не вездћ кровошйство 
находится въ столь грубо патріархальномъ состояніп. Петербург- 
скіе фабриканты папрпиъръ должно быть безъ сравненія гуман- 
нБе. Въ компссію по техническому образованію онп доставили 
свдБнія о блистательномъ положеніп рабочихъ на пхъ фабри- 
кахъ, до такой степенп блистательномъ, что разематривавшій 
этн свфдфшя ‘профессоръ Лнсонъ нашелъ даже ихъ «въ боль- 
иитнств$ незаслуживающими довЪрія: такъ въ нихъ все гладко, 
стройно, положеніе рабозихъ такъ хорошо, что подозр5не рож- 
дается п при поверхностномъ знакомств съ ними, при соно- 
ставленіп же цпфръ въ этихъ свЪдЪніяхъ ясно видно, это нЪ- 
которыми фабриками и заводами числовыя данныя для этихъ 
свЪдній просто сочинялись и притомъ весьма неловко, безъ 
всякаго соображенія о томъ, не протпворъчатъ ли данныя одни 
другимъ». Въ «Трудахъ комиссіи по техническому образованію» 
прилагательное ‹петербургсый» нолучило даже весьма своеоб- 
разное нарицательное значене. Тамъ говорится о свЪдЪніяхъ, 
доставленныхъ провинщальными фабрикантама между прочимъ 
сл дующее: «Изъ нихъ есть такія, но къ счастю немпогія, ко- 
торыя пм$ютъ, такъ сказать, характеръ петербургскій, т. е. 
видно, что онн тоже сочипены, но вмЪстЬ съ тЬмъ есть и такія, 
при чтеши которыхъ невольно думается, что тутъ говорить сама, 
искренность. 3& эту искренность ручается то безотрадно тяже- 
лое положеніе рабочихъ, которое рисуется при чтеніп этяхъ свв 
дЪній›. 

Все это грустная, но всЗмъ известная, старая, хоть п не уста- 
рЪвшая пфевя. Я только хотфль напомнить читателю, куда стре 
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мятся водворить крестьянъ гг. Пудовиковы съ компанією. Ш 
именно потому, что положеніе фабричныхь рабочпхъ, даже пз- 
бавлениыхъ отъ грубой патр!архальности «высокостепенствъ», а 
пмЪющихъ патронами людей просвъщенныхъ, вефмъ извЪетно; 
вменно поэтому стремленія гг. Пудовпковыхъ получаютъ особенно 
пикантный характеръ. Казалось бы тотъ гарниръ, подъ которымъ 
г. Пудовпковъ подалъ вольно-экономическому обществу свой ре- 
фератъ, самъ по себ вовсе не необходимо ведетъ къ мысли о 
разселеніп кустарей по фабрикамъ. Ріёсе Пе тёѕіѕіапсе реферата 
составляютъ упадокъ сельскаго хозяйства и истощеніе почвы. 
Кустарп, гласитъ онъ, втягпваясь въ подспорное ремесло, ко- 
торое однако ни въ какомъ случаЪ ихъ прокормить пе может», 
ведутъ свое землед$льческое хозяйство все небрежнЪе п небреж- 
не. Допустиме, что это фактически вполнЪ вЪрно. Но это только 
ставптъ ‘передъ нами новую задачу: какъ устранить упадокъ 
сельсваго хозяйства, не нарушая экономической самостоятель- 
ности крестьянъ, ве раздробляя по возможности дохода съ про- 
изводетва на ренту, прибыль на капиталъ, торговый процентъ 
и заработную плату, не превращая хозяевъ-рабочихъ въ просто 
рабочихъ? Эта задача сама собой, вполнБ естественно представ- 
ляется уму взелфдователя, если онъ разумФется хоть сколько- 
нибудь дорожать экономпческою самостоятельностью крестьянъ. 
Если скажутъ, что это задача трудная, то вЬдь легкихъ задачъ 
вообще не такъ чтобы ужь очень мвого предсгавлялось въ жизни; 
она во всякомъ случаБ не труднће той, которая непзбфжно воз- 
никаетъ пзъь послЪднихъ строкъ реферата г, Пудовикова. Поло- 
жене фабричныхь рабочихъ и въ западной Европ%, и у насъ 
до такой степени неудовлетворительно, что п правительста, п 
ученые люди, ц неученые усоленно занимаются вопросомъ: какъ 
поправить д%ло, не нарушая «правольнаго», по опредЪлепію г. 
Пудовикова, распредЪленія труда? СмЪю думать, что это задача 
столь же неразрьшимая, какъ удовлетворение аппетпта волковъ 
съ сохраневіемъ жизни овецъ. Между тфмъ въ этомъ направле- 
нін г. Пудовиковъ допускаеть вћроятно всевозможныя пллюзіп. 
Во всфхъ разсужденіяхъ объ упадкВ русскаго сельскаго хозяй- 
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ства, очень ученыхъ и глубокомысленныхъ, меня, какъ про- 
рана, поражаетъ необыкновенное разнообразіе и односторон- 
ность доводовъ и исходныхь точекъ п вмЪстЬ съ тЪмь удиви- 
тельное единство стремленій вобхь разсуждающахъ. Г. Пудови- 
ковъ приписываетъ упадокъ сельскаго хозяйства кустарной про- 
мышленности, нокакахъь другихъ причинъ онъ не показываетъ 
и ве видитъ. Въ Самарской губерніп голодъ смЪняется необы- 
чайнымъ, давно небывалымъ урожаемъ, который однако оказы- 
вается въ нЬкоторыхъ отношеніяхъ пагубнЪе даже голода, ибо 
хлЪбъ дешевЪетъ, дфвать его некуда, платить подати п оброки 
нечфмъ,—сиди, какъ собака на сЬнЪ. Кажется довольно знаме- 
нательное явленіе, показывающее, что надъ русскимъ сельскимъ 
хозяйствомъ тяготЪетъ не только бъда отъ кустарной промыш- 
ленности? А г. Пудовпковъ только ужасаетея тому, что кустар- 
ная промышленность забралась даже въ Самарскую губернію! 
Проходить гр. Орловъ-Давыдовъ съ своей знаменитой мыслью о 
пагубномъ вліяніп на сельское хозяйство сліявія земледђлія съ 
землевладБніемъ. Праходять ораторы петербургскаго дворян- 
сваго собранія и говорятъ, что сельское хозяйство падаетъ 
отъ пьяяства, невъжества, безнравственности мужиковъ, не 
имфюшихь шадъ собой высшаго нравственно - политическаго 
контроля. Каме вЪдь все разнообразные доводы, но какое 
вместЬ съ тЪмъ единство цЬлей и стремленій. Чтб зиачитъ 
разселить кустарей по фабрпкамъ? — вырвать изъ рукъ вре- 
стьянъ мелкую прохышленность и установить зависимость ихъ 
отъ фабрпкантовъ. Чтб значить отдБлить земледБліе отъ земле- 
владЂнія? — отобрать отъ крестьянъ землю и поставить ихъ 
въ зависимость отъ крупныхь землевладъльцевъ! Чтб значить 
учредить надъ крестьянами высший нравственно политический 
контроль? — отобрать у крестьянъ предоставленную имъ долю 
свободы п поставить ихъ въ завпепмость отъ привилегирован- 
ныхь сословій. Вотъ центръ, въ которомъ сходятся радіусы раз- 
сужденій объ упаде сельскаго хозяйства. Я могъ бы показать, 
что къ тому же ведутъ разсужденія п о друглхъ нашихъ нуж- 
дахъ п горяхъ. ВеЪ дороги ведутъ въ Римъ, и этотъ Римь есть 
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политически, экономпчески п нравственно обобраиный мужик, 
только что вылуппвшійся изъ крфпостнаго права. Сюда лЪзуть 
вс, кто съ карандашикамп, кто съ чЪмъ-нибудь покрупнФе, лћ- 
зутъ,—я готовъ допустить, —безсозпательно п безкорыстно, подъ 
покровомъ пдеп гармонш и единства интересовь всвхъ людей, 
жпвущихъ въ Россі п говорящихъ русскимъ языкомъ. Вотъ 
нравственный воздухъ, которымъ дышетъ наше общество, втяги- 
вая его въ себя понемножку, незамЪтно, по ежедневно. Мно- 
гіе полагаютъ, что характеристическая черта совремепнаго на- 
строенія нашего «общества» есть алчность, духъ наживы, пре- 
зпрающій всякія препоны. Это, л думаю, севершенно върио, но 
я не могу признать удовлетворительными пріемы вліянія на 06- 
щество, къ которымъ часто прибЪгаютъ люди, сознающіе эту 
пстиву. Передо мной лежятъ книга фельетониста старыхъ «С.-Пе- 
тербургскихъ ВЪдомостей», г. Суворина, «Очерки и картинки». 
Въ ней собрано нБсколько старыхъ фельетоновъ п прибавлено 
несколько новыхъ; между старымп цЪлая группа посвящена на- 
шимъ иплутократамь и кандидатамъ въ плутократы. Все это 
очень хорошо, во немножко мало (шо точкЪ зрБнія), до такой 
степени мало, что даже не совЪмь хорошо. Хорошо то, что 
нользүющійся популярностью писатель держптъ общественное 
маЪніе на сторож. Не хорошо то, что этотъ писатель, разо- 
блачая плутократпческія шашни, имфеть въ виду почти псклю- 
чительно интересы все-таки только того, что графъ Толстой 
называеть «‹обществомъ». Напримфръ охраненіе ивтересовъ ак- 
ціонеровъ отъ фокусовъ и неурядицы правленія компаніп есть 
тема сама по себЪ почтенная, но исключительное указаніе ва 
нее только способствуетъ сосредоточен помышленій п чувствъ 
«общества» на его интересахъ п мЬшаетъ уводЪть тотъ Римъ, 
о которомъ сейчасъ говорено. Разсуждая конечно только съ 
точки зрБвія профана, я осмълпваюсь думать, что иному про- 
мыщленнному пли финансовому предпріятію можно оть души 
пожелать безсовЪстныхъ п неумълыхъ руководителей п иеполни- 
телей. Л понимаю, что этотъ тезисъ долженъ многимъ не 
понравиться п, хоть въ мой планъ не входитъ нравиться кому 
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бы то ни было, умолкаю. ЗамЁчу однако, что если есть въ мо- 
ихъ словахъ нфчто догматическое, т. е. нЁчто не подлежащее 
доказательствамъ и обязательное только для зЪоуюшихь, но есть 
п что такое, что можеть быть доказано п должно быть для 
воБхъ обязательно, какъ пстпна. Въ общество являетел чело- 
в$къ, памћтнвшій пзвъстную дорогу въ Римъ, т. е. увидфвиий 
возможность обобрать на тотъ пли другой манеръ мужика, По- 
ложпмъ, онъ, подстрекаемый лптературнымп совЪтниками, заду- 
малъ взять въ свон руки производство карандашей въ Петров- 
скомъ уздв п вытфенить вс карандаш, приготовляемые въ 
другихъ м$етноетяхъ. Онъ обращается къ публакВ: господа, 
такъ и такъ, воть мой планъ, но денегъ у меня мало, окажите 
мв$ кредитъ, разберите мои акціп, гараптіп— вотъ какія, выгоды 
ваши —вотъ какін. Положимъ, что все дЪло ведется честно, не 
мусспруется, что предиряте-—не фиктивное, что отчетность ве- 
дется правильно; положимъ, словомъ, что моралистамъ нБтъ 
вищи для разоблаченій. Публика несетъ сюда свои сбережевія 
п гапитамы, потому что предпріятіе врное, солидпое, При этомъ 
цзль предпрілтія пе пграетъ решительно никакой роли, п боле 
вЪрный способъ обпранія будетъ естественно пользоваться боль- 
шимъ довЪріемъ публики, чЪмъ способъ менће вЁрный, Я не 
моралистъ. Я не товорю: не давайте своихъ денегъ на обираніе 
мужика, пе будьте пособниками въ этомъ дЪлфЬ. Давайте, пособ- 
ляйте, но знайте по крайпей мЪрф, на что вы даете деньги п 
чему пособляете. Знайте, что честпость п подлость, умъ и глу- 
поесть руководителей промышленных и фпнансовыхъ предпрія» 
тій стоятъ къ интересамъ громадной массы населенія Россш въ 
тораздо боле сложныхъ отношешяхъ, чЬмъ вы привыкли ду- 
мать. Знайте, что на личныхъ качествахъ и продфлкахъ людей, 
которымъ вы ввфрили своп капиталы, свЪтъ не клиномъ сошел: 
ся, что есть во всякомъ предпріятіп иъчто глубже ихъ лежа- 
щве,—цфль предпріятія п его значеніе для народа. 

Уясненіе этого пункта есть дБло величайшей важности, но не 
легко рЪшиться пастапвать на немъ. Я рЬшаюсь, потому что 
уже пыфль смфлость объявить себя профапомъ (на это нужно 
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гораздо больше смЪлостп, чїмъ для присвоеня себЪ великоли- 
ныхъ титүловъ, которыми подписываютъ своп статьи нЪкоторые 
моп собраты по ремеслу: «Одинъ изъ немногихъ», «Все тотъ 
же», «Не пзъ фельетонистовъ»). Но за то я рискую быть встр%- 
ченнымъ презрительнымъ пожатіемъ плечъ. Т. е. это ученые 
люди будуть пожимать илечами, а не ученые можеть быть 
кое съ чЬмъ п согласятся. Ученые люди бүдутъ ссылаться на 
европейскую цивилизацію и европейскую науку, изъ которыхъ 
первая установила «правильное распред$лене труда», ипаче го- 
воря разрушила экономическую самостоятельность мужика, а 
послЪдняя дала этому порядку вещей свою санкцію. Я готовъ 
прпнять эту ссылку. ДЪйствительно, какъ справедливо говорили 
ораторы петербурскаго дворянскаго собранія, цивилизація 060- 
брала европейскаго крестьянпна, разрушивъ сначала поземель- 
ную общину и затъмъ загнавъ обезземеленныхъ по мастерскнмъ 
ип фабрикамъ. ДЪйствптельно, какъ справедливо полагаетъ г. 
Пудовиковъ, цивилизапін уничтожила кустарпую промышлеи- 
ность. Правда наконецъ п то, что наука санкціонпровала эти 
измЪненія, выработавъ доктрину «правильнаго распредћленія 
труда» и «экономическихъ гармоній», доктрину, которая глубо- 
чайшій разладъ пнтересовъ прикрыла фикціей «паціональнаго 
богатства», зависимость рабочаго-—фикціей свободы, лашеніе 
рабочаго собственности поземельной и орудій производства—фик- 
ціей ‹священнаго права собственности». Правда, все это было, 
но было и скоро быльемъ поростетъ. Я не буду ссылаться нп 
на настроеніе рабочихь массъ, которыя справедливо заподозри- 
ваютея въ зависти къ «свадебной кавалькадЪ молодого госно- 
дина», ни на отъявленныхь соціалистовъ. Возьмите мирныхь 
үченыхъ. Въ то время, какъ князь Лобановъ-Ростовскій и дру- 
піе гремятъ протавъ общины, какъ противъ негоднаго тряпья, 
давно брошеннаго Европой п безвозвратно осужденпаго евро- 
пейской паукой, бельгійскій экономистъ Лавеле тщательно со- 
бираетъ свъдБнія объ общинномъ землевладћнія п издаетъ книгу, 
которая надняхъ вышла въ русскомъ перевод подъ заглавіемъ: 
«Первобытная собственность». Въ книг этой можно найти та- 
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кія слова: «Германскій и славянскій обычай, обезпечивавиий 
каждому человћку пользоваше общимъ поземельнымъ фондомъ, 
которымъ онъ могъ поддерживать свое сүществованіе, —одинь 
только сообразенъ съ раціональнымъ поняшемъ о собствен- 
ности. Исключительно счастливое ноложене нфкоторыхъ кан + 
тоновъ Швейцаріп я принисываю тому факту, что здЪеь сохра- 
нились древнія общинныя учрежденія, въ томъ числ перво- 
бытная общинная собственность», И т. п. Цочтенный англійекій 
юристъ Мэнъ издаетъ книгу «Деревенскія общины на востокЪ 
и запад», проникпутую глубокою симпатіей къ этому учреж- 
денію. А извЪстнйшій англійекій экономость Милль пишеть 
по поводу книги Мэна статью, въ которой говоритъ между про: 
чимъ: «Остается рЬшпть воиросъ, старыя или новыя идеп 60- 
лЪе пригодны управлять человЪчествомъ въ будущемъ; п если 
замЪна идей прошлаго времени новъйшимп проязошла велЪд- 
стве обстоятельствъ, уже пережитыхъ міромъ, —то очень можеть 
`быть, что по крайней мЪфрЪ въ принцип старыя учрежденія 
будуть пригоднфе новЪйшихъ, какъ базисъ лучшаго и болЪе 
современнаго общественнаго строя.... Существующее положеніе 
поземельной собетвенности вездЪ, гд его не коснулось англійс- 
кое законодательство, поразительно согласуется съ существо- 
вавшимъ въ древности обшиннымъ строемъ, на пути къ кото- 
рому въ настоящее время стоять самыя передовыя общества». 

Можно было бы привести пфлые десятки подобныхъ заяв- 
леній людей, солодность и благонамБренность которыхъ не мо- 
жетъ быть никЪмъ заподозрфна. Всф эти заявленія, хоторымъ 
есть п соотвЪтсвующіе жизненные факты, клонятся къ отри- 
цанію пути экономическаго развитія, признаваемаго (во имя 
европейской науки) нашими учеными единственно «правиль- 
ными». Всф онп клонятся къ возстановленію самостоятельности 
рабочаго люда, къ слитію въ одномъ лицВ земледБльца и земле- 
владфльца, капиталиста п рабочаго, къ признашю интересовъ 
«общества» п народа не тождественными. Заявленія эти суть 
такіе же продукты европейской дивилизащи, вакъ п т, кото- 
рымн по старой памяти восторгаютея гг. Пудовиковы съ ком- 


паней. Спрашивается, неужели мы все-такп должны пройти 
весь путь европейскаго развитія, чтобы затбмъ вповь придти 
къ отрицанію его? Я отв$чу словами графа Толстого, сказан- 
ными пмъ въ примфненш къ другой сферЪ явленій. Намъ давно 
уже пора къ нему верпутьсн. Въ статьЬ «О народномъ образо- 
ванш» (старой, напечатанной въ ІҮ т. сочинений). онъ 108в0- 
рить: «Мы, русскіе, живемъ въ исключительно счастливыхъ ус- 
ловілхъ относительно народнаго образованія; наша школа не 
должна выходить, какъ въ средпевъковой ЕвропЪ, изъ условий 
гражданственностп, не должна служить извфетнымь правитель- 
ственнымъ пли религознымъ цфлямъ, не должна вырабаты- 
ваться во мракЪ отсутствія контроля падъ ней общественнаго 
миня и отсутствія высшей степени жизненнаго образованія, 
не должпа съ новымъ трудомъ п болями проходить п выби- 
ваться изъ того сегс1е үісіеих, который столько времени прохо- 
дили европейск!я школы, сегс[е уісієих, состояшій въ томъ, что 
школа должна была двигать безсознательное образованіе, а без- 
сознательное образованіе двигать шлолу. Европейскіе народы 
побЪдили эту трудность, но въ борбЪ не могли не утратить 
многого. Будемъ же благодарны за трудъ, которымъ мы приз- 
ваны пользоваться, и потому самому не будемъ забывать, что 
мы призваны совершить новый трудъ на этомъ поприщ%». 
Такимъ образомъ графъ Толстой, провозглашающій право и 
обязанность личности бороться съ нисторическимн условіями во 
нмя ея пдеаловъ и отрицающій прошлый ходъ европейской ци- 
вилизаціи, подаетъ руку послЗднимь и лучшнмъ плодамъ этой 
цивилизащи. Эта рука есть десница графа Толстого. Ахъ, если 
бы у пего не было шуйцы!.... Если бы не пмЪли повода при- 
стегиваться къ его громкому имени всякіе проходимцы, всякіе 
пустопорожніе люди п межеумки, по заслугамъ не пользующиеся 
сочувствіемъ общества... Какой бы вЪсъ им$ло тогда каждое 
его слово и какое благотворное вліяніе пмЪла бы эта вфекость!.. 
Какова бы однако ни была шуйца гр. Толстого, но уже изъ 
предъидущаго видпо, до какой степени недобросоввстно отно- 
сятся къ нему многіе наша критики, какъ хвалатели, такъ и 
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хулятели. Зам чательниы въ самомъ дл үсилія, употребляемыя 
мпогимп для смфшешя гр. Толстого со всъмъ, чтб только есть 
темного и промзглаго въ нашей литератур. По поводу статьп «Отеч. 
Зап.» п «Апны Карениной», въ мрачныхъ, поросшихъ плЪсенью, 
пропитанныхъ гиплостью п сыростью подвалахъ «Гражданина» и 
«Русскаго Міра» раздалпсь радостные вопли. Своды подваловъ 
тряслпсь отъ криковъ: нашъ! нашъ! онъ— пЪвецъ священныхъ 
радостей п забавъ «культурпыхъ слоевъ общества» п изобли- 
читель «наукн, имъ ослушной, суеты н пустоты»! Обптателямъ 
подваловъ простительно это ликоваше. Понятно, что нмъ лестно 
пристегнуться къ св$тлому имени. Понятно также, что пмъ не 
ясепъ истинный характеръ воззрБвій гр. Толстого на радости 
н забавы «культурныхъ слоевъ общества». Много мерзостныхь 
подробностей быта этпхъ слоевъ изображено въ «АннЪ Каре- 
НИНОЙ», п Обитатели подваловь, пещерные люди, троглодиты съ. 
гордостью указывали ва эти подробности, какъ на нъчто такое, 
чего неспособны продфлать «разночинцы». Еще бы! Но Богъ сь 
ними, съ пещерными людьми. Имъ многое простптея, потому 
что они почти вичего не понпмаютъ. Оовећмъ пначе прахо- 
дитея взглянуть на статью г. Евгєенія Маркова: «ПослЪдніе мо- 
гикапе русской педагоги», напечатанную въ № 5 «ВЪстпика 
Европы. Отатьп, боле недобросовестной, болЪе, скажу прямо, 
наглой мнЪ давно не приходилось читать. Г. Марковъ—не то, 
что Петръ ЗудотБшинъ «ДЪла», величающий себя «Все тъмъ 
же». Тотъ простъ п стремителенъ, да п не отрицаетъ нфкото- 
рыхъ заслугъ гр. Толстого въ дфлф разоблачения безобразій на- 
шихъ педагоговъ. Г-же Марковъ тщательно облекается въ нол- 
ную парадную форму либерализма, ежемннутно брякаетъ шио- 
рами либерализма и потряхиваетъ блестящими эполетами либе- 
рализма. Статья пропитана лирическимъ и патетическимь жа- 
ромъ, п тзыъ не менфе каждая ен строчка, такъ сказать, то- 
ченал, дфланная, выспженная съ весьма пепохвальною цЪлью. 
Звономъ п блескомъ, котораго такъ много, что даже въ глазах. 
рябитъ и тошно становится, прикрывается не непопиманіе, а 
простая передержка. Но такъ какъ статья эта трактуеть спе- 
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ціально о педагоги, то о ней—въ слъдующій разъ. Надо замЪ- 
тить, что авторъ естъ тотъ самый г. Марковъ, который н%- 
когда полемизироваль въ «Русскомъ ВЪстникЪ» съ гр. Тол- 
стымъ и которому нпосл5днй отвЪчалъ статьей «Прогрессъ п оп* 
редЪленіе образованія». Я узналь объ этомъ изъ слЬдующаго 
величественнаго заявленія г. Маркова: «Съ гр. Л. Н. Толстымъ 
мы встрЪчаемся не въ первый разъ. Вь 1862 г. мы напечатали 
въ «Рус. ВЪетнпкЪ» статью подъ заглавіемъ «Теоря н практика, 
ясно-полянской школы», въ которой сдЪфлали по возможности 
полный анализъ какъ теоретическихъ заблужденій, такъ и прак- 
тическихъ достопнетвъ ясно-полянской школы. Педагогическій 
журналъ гр. Л. Н. Толстого закончился отвБтною статьей на 
нашу статью и не возобновлялся больше. Мы не былп пастолько 
пескромны, чтобы приписать нашему посильному анализу рћ- 
шеніе гр. Толстого прекратнть защиту исповБдуемой пмъ теоріп 
обученія, но все таки надфялись, что п наши замЪчанія нмлп, 
вмЪстЪ съ школьнымъ опытомъ гр. Толстого, нЪкоторое влінніе 
на пзмЪненіе его педагогическихь убЬжденій. Поэтому теперь, 
когда оказывается, что гр. Толстой вновь поднимаеть старое 
копье и выступаетъ съ проповздью тЪхь самыхъ педагогичес- 
кихъ началъ, которыя выставлялъ опъ въ 1862 году, на насъ 
даже лежитъ нЪкоторая нравственная обязанность не отказы- 
ваться отъ состязанія и явиться на защиту тфхъ обще-евро- 
пейскихъ основъ народнаго обучевія, которыя мы отстапваля 
противъ г. Толстого 12 лфтъ назадъ›. 

Право, миъ жаль г. Маркова. 12 лЪть человЪкъ былъ убЪк- 
денъ, что онъ убБдилъ и побфдиль, спокойно занимался изуче- 
ніемъ итальянской живописи, недобросовЪстностью адвокатовъ, 
красотами Крыма в многими другими предметами, —п вдругъ 
оказывается, что врагъ и не думалъ класть оружіе! Положеніе 
петинно трагическое. Я не думаю однако, чтобы изъ него над- 
лежало выходить при помощи т$хъ премовъ, которые г. Мар- 
ковъ почему-то называеть псполненіемъ «нравственной обязан- 
ностп.» 
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ІХ. *) 
Нъчто о г. Марковъ 


Сердца русскихъ педагоговъ должны трепетать отъ радости. 
Статья тр. Толстого налетђла на нихъ, какъ нежданная туча, 
разразнвшаяся дождемъ и градомъ; цвЪты педагогш были при- 
биты къ земл п еле еле поднимали своп растрепанные вЪнчики 
къ небу, прося солнца и тишины. Вся лвтература, точно сго- 
ворившись, дружно поддержала гр. Толстого, а волемическіе 
опыты гг. Евтушевскаго, Бунакова, МЪднпкова, редакщи «Семьп 
п Школы» и проз. были такъ слабы, такъ незамЪтны... Но 
мало по малу сквозь тучу стали пробиваться солнечные лучи. 
Первымъ лучемъ была статья г. ЦвБткова въ «Русскомъ Въет- 
ник», появившася тотчасъ же велБдъ за статьей г. Толстого 
въ «Отеч. Заппскахъ›. Г. Цвфтковъ есть пещерный человъкъ, 
тротлодптъ, и нападеніе его па новую педагойю въ лицЪ ба- 
ропа Корфа должно было пріятно щекотать самолюбіе педаго- 
товъ, какъ и всякое нападеніе, исходящее изъ среды пещерныхъ 
людей. Но все таки это былъ только, такъ сказать, отрицатель: 
ный солнечный лучъ. Мало по малу и въ литератур, то тамъ, 
то сямъ стали проскальзывать болће пли менће пріятныя для 
педагоговъ вещи (я думаю, тутъ много помогло педагогамъ по- 
явленіе въ «Русскомъ Въстипкъ» «Анны Карениной»), з нако. 
нецъ... наконецъ взошло и солнце, явилась статья г. Маркова 
«ПослЪдн!е могикане русской педагоги» въ майской книжкђ, 
«ВЪетника Европы». Восемь м$сяцевъ пребывали педагоги въ 
томптельнолъ ожиданіп, восемь мЪсяцевъ г. Евгеній Марковъ 
работалъ, работалъ, работалъ... Результатъ на лицо. Статья г. 
Маркова во мвогвхъ отношен1яхъ далеко превосходитъ полеми. 
ческіе опыты гг. М$дннкова, Евтушевскаго, Бунакова и проч. 


*) 1875 пюнь. 
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ТЬ только старались быть развязными; во всякому было ясно, 
что они чегото конфузятся. Г. Марковъ дъйствптельно развя- 
зенъ и къ конфузу не вмЪетъ ни склонностей, ни способностн. 
Гордіевъ узелъ полемики гг. МЪдниковъ, Евтушевскій, Бунаковъ 
и проч. старались распутать бойко и съ колкостью, но такъ 
какъ они свопмъ саномъ учителей юношества болЪе пріучены 
къ степенности, то колкость и бойкость пмъ не удавались; прп 
распутыванін узла у нихъ нервическн дрожали руки, нервная 
дрожь слышалась и въ голос. Г. Марковъ, памятуя примъръ 
Александра Македонскато, не распутываетъ узла, а разрубаетъ 
его. Гг. МЪднивовъ, Евгушевскій, Бунаковъ п проч. имли видъ 
скромныхъ «штафирокъ», бьющихъ на то, чтобы дЪйствія пхъ 
имли характеръ солидности, и будучи втянуты въ полемику, 
наносили удары столь неграціозно и неуклюже, что напомпнали 
собой разыгравшуюся корову, держащую хвостъ на отлетБ вверхъ 
и пъсколько въ бокъ. Г. Марковъ пмћетъ напротивъ видъ бле- 
етнщаго военнаго офицера изъ кавалеристовъ, съ лихо закру- 
ченпыми усами, вполаЬ увћреннаго въ своей непобдомости и 
ве дфла обдЪлывающаго «по-военному». Педагоги вели войну 
ночти исключительно оборонительную п только изрЪдка дЪлали 
вылазки наступательнаго характера. Г. Маркозь презпраетъ 
оборонительную войну; опъ наступаетъ, вторгается въ непрія- 
тельскую страну, жжетъ, рубитъ, разстрБливаетъ, вЪшаетъ, на- 
лагаетъ контрпбудіп. Понятно, что сердца педагоговъ должны 
трепетать отъ радости при вндф такого побБдоноснаго союзника. 
Онъ обладаетъ именно т$ми качествами, недостатокъ которыхъ 
обнаружили педагоги; онъ есть пменно такой герой, какимъ бы 
они хотфли быть, но по привычкЪ къ гражданской дЪятельпости 
быть не могутъ. 

По человЪчеству я радъ за господъ педагоговъ, если миръ 
дЪйствительно осфниль пхъ взбаломученныя души. Но я дол- 
женъ все-такн сказать, что будь я педагогъ, а бы не обрадо- 
вался такому союзннку, какъ г. Марковъ. Миф казалось бы, что 
такой союзникъ компрометируетъ меня ип мое дБло, компроме- 
тируетъ пменно своею развязностью п неконфузливостью. 
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Тлавная задача г. Маркова состоптъ въ томъ, чтобы см$- 
шаль гр. Толстого если не прямо съ грязью, то хоть съ г. Цв$- 
твовымъ, азторомъ статьи «Новыя шдеп въ нашей народной 
школЪ», напечатанной въ № 9 «Русскаго ВЪстипка» за прош- 
лый тодъ. Г. ЦвЪтковъ есть одинъ изъ «птенцовъ гн%зда Кат- 
кова», т. е. нЪчто вообще злобное, мрачное, воюющее съ вЪт- 
рянымн мельницами, ежеминутно готовое уличить въ государст- 
венномъ преступленіп п верстовой столбъ на большой дорог, 
п кротко блЪющаго барашка, и сорбку, и ворону, п я не знаю 
кого и что. Одного штриха будетъ достаточно для убЪжденя 
читателя въ томъ, что г. ЦвЪтковъ есть дъйствптельно птенецъ 
тнЪзда Каткова. Найдя въ книг барона Корфа «Нашъ другъ» 
нБеколько практпческихъ сельскохозяйственныхь совфтовъ (едва 
ли особенно пужныхъ п полезпыхъ) п нБеколько указаній на. 
полезныхъ п вредныхь животныхъ, г. ЦвЪтковъ разражается 
такими громамп: «Безъ сомнфнія проштудировавъ о любви ради 
пользы и выгоды, н о барышахъ, н о чистомъ доход, ученики 
будуть наведены, чтобы и безъ помощи учителя прецложить себЪ 
вопросы въ родъ елъдующихъ: какую пользу приносить драх- 
лый стариеъ, слабый ребенокъ, калћка, больной? За что слВ- 
дуетъ любить ихъ? Какой чистый барышъ могутъ принести мн 
яблоки, что ростутъ за заборомъ сосъда?» 

Узнаемь коней ретивыхъ 
Мы по выжженнымъ таврам%, 


Узнаемъ пароянъ кичливыхъ 
По высокимъ клобукамъ.,. 


Я впрочемъ не мастеръ узнавать ни ретивыхъ коней, ни кич- 
ливыхъ пароянъ, но умћю различать ословъ по ушамъ и птен- 
цовъ гнЪзда Каткова по впртуозности доносовъ. Казалось бы 
переходъ отъ вредоносности суслика или мыши къ воровству 
сосБднихъ яблокъ невозможенъ, немыслимъ. Но птенцы гнёзда 
Каткова давно уже пріучили насъ къ такого рода переходамъ, 
мало того, притупили въ васъ способность возмущаться этими 
вольтами п передержками. Было время, —0оно отъ насъ очень не- 
далеко, — когда этихъ виртуозовъ можно было даже опасаться, 
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по своимъ пзумительнымъ усердіемъ п необычайпымъ пскус- 
ствомъ, добытымъ продолжительною практикою, они достигли 
неожиданнаго результата: репутаціп шутовъ, подчасъ дЪйстви- 
тельно смЬшащихъ, но въ большинствф случаевъ слишкомъ на- 
зойливыхъ п надофдливыхъ. Теперь уже пхъ никто не боится, 
никто ихЪ кликушествомъ не возмущается, рЬдко кого они смЁ- 
шатъ. Прочтуть люди, пожмутъ плечами,—н конецъ. Иначе п 
быть не можетъ. Фельетонисты «Русскаго Міра» и критики «Рус- 
скаго ВЪстника› все облпзаютъ кого-то въ разрушени семьи, 
а увидавъ въ послФднемъ ромап гр. Толстого Анну Каренину, 
Облонскаго, Вронскаго, самымъ осязательнымъ образомъ разру- 
шающихь семейное пачало, вдругъ восклпцаютъ: «вотъ люди, 
со:раняющіе среди новыхъ общественныхъ наслоеній лучшія 
преданія культурнаго общества». Эти несчастные увфрены, что 
они говорятъ комплиментъ «культурному обществу»! Такое са- 
мозаушеніе было смЪшно, пока оно было внов$, но теперь глядя 
на него можно только плечами пожать, потому что шутоветво 
это уже надоћло. Г. Катковъ пзобличалъ разныя интриги п на- 
конецъ до того изобличился, что увпдълъ преступную пропа- 
ганду въ распространеніп похвальныхъ отзывовъ о книгахъ г. 
Безобразова, его, Каткова, собственнаго сотрудника, не бывшаго 
сотруднпка, каковъ напримЪръ г. Тургеневъ, а теперешняго. Г. 
Цвфтковъ очень хорошо знаетъ, что истреблеве овражковъ со- 
ставляетъ въ нЪкоторыхъ губерніяхъ повинность; онъ вЪроятно 
держить у себл кошку, исправно истребляющую мышей, и вдругъ 
проникаетея необычайной спмпатіей къ овражкамъ и мышамъ 
п за напменоваше пхъ барономъ Корфомъ вредными и любви 
недостойными обвиняеть почтеннаго барона въ подговорЪ къ 
пстребленію старпковъ, калЬкъ и къ воровству сосфднихъ яб- 
локъ... Виртуозность доноса составляетъ общую черту птенцовъ 
гнфзда Каткова, но затЬмъ каждый изъ нихь имфеть свою спе- 
ціальность, боле пли менфе ня съ чёмъ несообразную. ИмБетъ 
ве и г. ЦвЪтковъ. Онъ—русскій клерикалъ, т.е. нЪчто нрав- 
ственно безногое, безрукое и безголовое, ибо клерлкализмъ не 
имфетъ у насъ на Русп ни даже подобія почвы. Духовенство 
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русское никогда не обнаруживало ни җжеланія захватить въ свои 
руки воспитаніе юношества, ни того умнья, съ которымъ ухва- 
тывались за это дБло напримЪръ 1езунты пли протестантскіе 
пасторы. Да и вообще прошедшее и настоящее русскаго духо- 
венства таково, что мало мальски серьезный руссый клерпка- 
лизмъ просто невозможенъ. Я полагаю, этого п доказывать не- 
чего. Такъ вотъ съ этимъ-то невозможнымъ г. ЦвЪтковымъ г. 
Марковъ и желаетъ см$шать гр. Толстого. Достпгаетъ онъ 
этого способамп по истинъ изумительпымп. Онъ собственно го. 
воря очень хорошо понимаетъ, что гр. Толстой —самъ по себф, 


а г. ЦвЪътковъ—самъ по себ. Статьи этихъ писателей появи- 
лись почти единовременно. Г. Марковъ великодушно допускаетъ 


что это — совпаденіе случайное. Онъ даже прямо говоритъ, что 
«удары, направляемые на нашу зарождающуюся народную школу, 
идутъ пзъ двухъ совершенно противоположныхь лагерей». «И 
радикалъ (гр. Толстой), и клерикалъ (г. ЦвЪтковъ), продолжа- 
етъ г. Марковъ:—сошлись въ общей нанавистп къ нашей на- 
родной школЪ за ея общечеловъческій и общеевропейскій ха- 
рактеръ и разними орудіями, съ разнымь искусствомь, изъ раз- 
ныхь побуждений, дружно добиваются одной и той же цфли— 
избіенія русской народной школы. Этотъ пекусственный мпнут- 
ный союзъ напоминаетъ такіе же искусственные минутные со- 
юзы теперешнихъ французскихъ политическихъ партій, гдђ ле- 
гитиуисты идутъ то рядомъ съ бонапартистами, то рядомъ съ 
ультра. радпкалами, чтобы обезсилить единственную пугающую 
пхъ партію лросвЪщеннаго п сознательваго либерализма.» 

Г. Марковъ дБлаетъ въ этихъ словахъ совершенно вфрное и 
даже подходящее, но не совсъмъ полное сравненіе. Справедливо 
что крайнія партій во Франціп часто вступаютъ въ минутные 
союзы, справедливо и то, что подобные союзы найчаше заклю- 
чаются въ виду парти, которую г. Марковъ называетъ ‹пар- 
тей просвщеннаго н сознательнаго либерализма» и которую 
правильнфе было (бы характеризовать русской поговоркой: ни 
Богу свфчка, ни чорту кочерга. Но г. Марковъ не сказалъ какъ 
ноступаютъ въ иодобныхъ случаяхъ люди «просвъщеннаго и со- 
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знательнаго либерализма»: они мфшають шашки, валятъ съ 
больной головы на здоровую, валятъ грћхи наприм$ръ бонапар- 
тпстовъ на «ультра-радпкаловъ» и стараются наловить въ этой 
мутпой водЪ какъ можно больше рыбы. Такъ поступаетъ и г. 
Марковъ относительно г. ЦвФткова и гр. Толстого. Считая себя 
в5роятно человзкомъ нросвфщеннаго и сознательнаго либера. 
лизма, г. Марковъ не гнушается пріемама смъшенія шашекъ, 
выработанными людьми просв щеннаго и сознательнаго либера- 
лизма въ ЕвровЪ. Онъ, открыто зазвляющій, что г. Цвътковъ 
п гр. Толстой суть представители совершенно противоположныхъ 
лагерей, что они дъйствуютъ различными орудіями и изъ раз- 
личных» подужденій, овъ въ той же статьБ, ни мало не сму- 
гтаясь, кладетъ ихъ обоихъ въ ступу просвЬщеннаго п созпа- 
тельнаго либерализма и съ азартомъ толчетъ ихъ вмЪст пес- 
ТОМЪ «жалкихъ словъ». 

Приведя изъ статьи гр. Толстого нБсколько фразъ, г. Мар- 
ковъ замфчаетъ: «И такъ ясно, что вина новой школы по тр. 
Толстому въ томъ, что она измЪнила наук, недостаточно на- 
учна.» Да, гр. Толстой указываетъ и доказываетъ это. Г. Мар- 
кову по его словамъ «дорога та живая пдея, которая дЪйствү- 
етъ въ новой кол н которая собственно и возмущаетъ педа- 
гоговъ нного пошиба». Прекрасно. Г. Маркову надлежало бы 
только показать публикћ эту «живую пдею», доказать всЪмъ 
смущеннымъ статьей гр. Толстого, что послЪдпій говоритъ не- 
правду, что наша педагогія вполнъ ваучна. ВЪдь это кажется 
такъ просто: покажите научныя основапія, въ силу которыхъ 
г. Миропольсый уличаеть въ невБжествъ барона Корфа и ре- 
комендуетъ благодарить Создателя, который намъ далъ нару: 
выя уши, а вотъ рыбамъ такъ не даль; покажите научныя осно. 
вания, которыми руководствуется г. БЪловъ, распъвая: 


Супцу нфть уже нисколько, — 
Все ужь скушаль мой сынокъ, 


пли г. Бунаковъ, задавая вопросы: сколько у курицы ногъ? и 
летаетъ ли лошадь? Покажите эти научныя оспован1я—и споръ 


пір «Ист. ого. р 


= 


немедленно прекратится. Еслпбы гр. Толстой и продолжалъ изъ 
упрямства твердить свое, ему бы никто не вЪрилъ и оставался 
бы онъ гласомъ вопіющаго въ пустын%. Но г. Марковъ бол%е 
скловенъ блистать эполетами и шпорами просвъщеннаго либе- 
рализма, ‹чфмъ говорить д$ло. Поэтому онъ оставляетъ упрекъ 
гр. Толстого безъ разсмотрёшя п, только отиЪтивъ его, ирони- 
чески продолжаетъ: «Новая школа готова совеБиъ исправиться, 
стать вепзмЪримо научне... но вдругъ, повернувшись, встрћчаетъ 
нападеніе г. ЦвЪткова. Онъ ей говоритъ: 1) Новая школа ви- 
новата въ томъ, что она стремится дать массу научных» фак- 
71085 п свЬдЪній. 2) Новая школа, вместо того, чтобы читать 
божественное», и т. д., пт. д. 

Вы возмущены, читатель. И я васъ понимаю. Г. Марковъ, 
разсыпавшій въ своей стать объ адвоқатахъ сильныя выраже- 
нія въ родв «прелюбодЪй мысли» ‹и софисты ХІХ вЪка», брез- 
таетъ даже софизмомъ, —онъ просто передергиваетъ. РЪчь идетъ 
о гр. Толстомъ. Опровергните его и принимайтесь потомъ за, г. 
ИвЪткова,—это вЪъдь люди совершенно противоположныхъ лаге- 
рей, дЪаствующие различными, орудіями и изъ различныхъ по- 
бужденій. Какое же дфло гр. Толстому до того, въ чемъ обви- 
няеть новую школу г. ЦвЪтковъ, и обратно—какой резонъ г. 
ЦвЪткову отвЪфзать за гр. Толстого? Но г. Марковъ идетъ и 
дальше на этомъ скользкомъ пути смЪшенія шашекъ. Онъ си- 
стематизируетъ пріемъ, который, я боюсь, приличествуетъ только 
прелюбод$ямъ мысли, возводить его въ крптическій принципе. 
Онъ говоритъ: «Мы не можемъ представить лучшаго опровер- 
женія нашимъ онионентамъ, какъ устроивъ между ними такую 
очную ставку; всецфлое противоръчіе свидЪтелей,— на осно- 
вавніи котораго еще премудрый вБтхозавЪтный судія посрамилъ 
двухъ старцевъ, оклеветавшихъ невинную Сусанну,— считается 
окончательнымъ доводомъ неснраведливости на самомъ строгомъ 
судебномъ процесс. Поэтому мы не видимъ нужды приводить 
посл этого (поэтому послЪ этого?), въ разъяснеше истниныхъ 
плей и сущности новой педагогіп какія либо авторитетныя 
свидтельства, хотя могли бы едБлать это безъ малъйшаго труда. 
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Что два союзвика, одновременно пропзводяшіе свое нападеніе 
съ двухъ различныхъ фланговъ, вдругъ стукнулись лбами, озна- 
чаетъ одно: зто они двигались въ темнотБ и что они нападали 
на пустоту». Какъ вамъ нравится, читатель, этотъ новоявлен- 
ный критаческій пріемъ? НЪкго утверждаетъ, что педагоги не 
могутъ представить въ оправданіе своей системы научныхъ осно- 
вай и что онип ве сообщаютъ ученикамъ новыхъ свЬдЪній. 
Другой говорить, что педагоги сообщають слишкомъ много на- 
учныхъ свЬдЪній. Является г. Марковъ и, подражая премудрому 
вфтхозавЪтному судш, объявляетъ, бряцая шпорами просв щен- 
наго лпбарализма: вы противор$чите другъ другу, елЪдова- 
тельно, вы оба врете, а поэтому я не стану посмь этою дока 
зывать, что современная педагогія хороша, —это само собой ясно. 
Напрасно, г. Марковъ. Это вовсе не ясно. И лучше бы вамъ 
«безъ труда» набрать авторитетныхъ свидЪтельствъ, чёмъ тру- 
диться надъ чисткой эполетъ просв5щеннаго либерализма. Кром 
барышень, которыя «къ военнымъ людямъ такъ и льнутъ», блес- 
комъ эполетъ никого и ни въ чемъ убфдить нельзя. Кто васъ 
знаетъ, можетъ быть вы п въ самомъ дЪлЛћ можете доказать, что 
современная педагогія вполнЪ научна и сообщаетъ такое именно 
колачество свЪдЪвній, какое нужно. Отзвонили бы, да и съ коло- 
кольни долой, а теперь вы можете звонить сколько вашей душ 
будеть угодно п все-таки не вырвете у ереси гр. Толстого ни 
одной души, ибо слишкомъ ясно, что вы занимаетесь прелю- 
бодЪяніемъ мысли. Положимъ, что существуеть убЪждеше въ 
неподвижности земли п солнца и что вы, г. Марковъ, разд$ля- 
ете это убЪждеве (конечно вы для этого слишкомъ просвЪ- 
щенны, но положиыъ, въ примЪру). Вы присутствуете при астро- 
номическомъ спор, къ которомъ на вашихъ едпномышленни- 
ковъ нападаютъ съ одной стороны люди, доказывающшіе, что 
земля обращается около солнца, а съ другой люди, вБрящіе, 
что солнце вертится около земли. Вы съ свойственвою вамъ 
развязностью объясняете: п ть, и другіе врутъ, ибо противо. 
рЬчать другъ другу, а еще премудрый вБтхозавтный судя и 
проч.; поэтому я не стану доказывать посл этого, что солнце 
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п земля неподвижны, —это само собой ясно. Безъ сомнё я та- 
кой критический пріемъ и добытый имъ результатъ весьма удобны, 
но могутъ ли они кого нпбудь убЪдить? 

Но п это только цвЪткя. На словахъ г. Марковъ предири- 
впмаетъ ‘уличить въ противор$ чи двухъ людей, по эго ` соб- 
ственнымь словамъ ве имБющихъ между собой ничего общаго. 
Задача по крайней мЪр легкая, если не плодотворная. Ио ис- 
тинная цБль г. Маркова совсфыь не такова: ему нужно напро- 
тивъ доказать, что гр. Толстой и г. Цвътковь, эти предетави- 
тели совершенно противоположныхъ лагерей, дБйствующіе раз- 
ными орудямн и по разнымъ побужденіямъ, суть люди одного 
п того же лагеря, дЪйствующіе одними и т6ми же орудіями и 
по однимъ п тБмт же побужденіямъ. Это—уже несравненно труд- 
нЪйшая задача, п понятно, что разрЪшить ее нельзя безъ нф- 
котораго прелюбодЪянія мысли, каковое г. Марковъ и совер- 
шаетъ съ үдовлетворптельнымъ успЪхомъ. Г. ЦвЪтковъ катего- 
рически заявляетъ, что народное образованіе должно быть сдано 
на рукн духовенства. Г. Толстой чуждъ этой всключительности. 
Правда, онъ неоднократно рекомендуетъ священно и церковно- 
служителей, какъ пригодныхь народныхъ учителей, но пригод- 
ность ихъ онъ видить единственно въ томъ, что это учителя 
дешевые и находящіеся подъ рукой. Выражая сочувственный 
ему взглядъ народа, онъ говорить, что учителемъ можетъ быть 
«дворянинъ, чиновникъ, мщанинъ, солдатъ, дьячекъ, священ- 
никъ,-—все равно, только бы быль человъкъ простой и русск». 
Въ другомъ мет гр. Толстой спрашиваетъ отъ лица свопхъ 
опионентовъ: «каковы же будуть эти школы съ богомольцами, 
богомолкамп, пьяными солдатами, выгнанными писарями и дьяч- 
ками?» Такія перечисленія въ статьЪ гр. Толстого встрЪчаются 
не разъ и не два. Ихъ категорическій, нимало не двусмыслен- 
вый характеръ могъ кажется гарантировать гр. Толстого отъ 
еплетенія съ его именемъ имени г. ЦвЬткова. Я не говорю уже объ 
обшемъ тонф статьн, который настолько ясенъ, что даже г. 
Марковъ признаетъ гр. Толетого противникомъ не только гос- 
подетвуюшихь въ сред нашихъ педагоговъ воззрёнЙ, а и «цер-° 
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ковной педагогіп». ТЪмъ не менфе г. Марковъ, продолжая бли- 
стать и гремЪть, беретъ въ руки рЪшето просв$щеннаго и со- 
знательнаго либерализма п столь искусно просваетъ вышеозна- 
ченныя перечислешя народныхъ учителей, что изъ всЪхъ пхъ 
на лицо остается одинъ дьячекъ. Правда, мимоходомъ г. Мар- 
ковъ глумитея п надъ писарями, и надъ солдатами, во въ концЪ 
концовъ все-таки сводить дфло къ дьячку. Г. Толстой пола- 
гаетъ, что программа народнаго училаща должна ограничиваться 
русскимъ языкомъ, славянскимъ и арифметокой. Г. Марковъ 
м%стамн вычеркнваетъ нзъ этой программы все, кром «славян- 
ской грамоты п счета», которыя ставитъ даже въ ковычкахъ, 
дабы показать, что это подлинное требоване гр.Толстого. Вы 
спросите—зачБмъ эти мелочныя, жалкія, дрянныя передержки, 
вадставки и просфван!я? ЗатЪмъ, что г. Маркову нужно см$- 
шать гр. Толстого съ г. Цвфтковымъ, затБмъ, что «славянская 
грамота п счетъ› составляютъ, какъ выважается г. Марковъ, 
дьячковскую программу, которую г. Марковъ желаетъ навязать 
гр. Толстому. Прп помощи подобныхъ, крайне нечистоплотныхв. 
манипуляцй г. Марковъ подходить къ вождельнному концу и 
съ напряженнымъ, дЪланнымъ, фальшивымъ паөосохъ громитъ 
единовременно и гр. Толстого, и г. ЦвЪткова, безразлично ци- 
тируя то одного, то другого. Таковы критическіе пріемы людей 
просвщеннаго и сознательнаго либерализма... Они осиовываются 
на умЬньи пропустить нли вставниь въ критикуемомъ произве- 
денін маленькое, совсфмъ маленькое словечко, поставить ковычки 
не тамъ, гдЪ слЪдуетъ, и т. п. Я начинаю думать, что созна- 
тельный и просвъщенный лпберализмъ достопочтеннаго г. Мар- 
кова состоитъ въ полнЪйшєй свобод перевирать чужія мысли 
и слова. Избави Богъ и насъ отъ этакихъ судей. 

Гадко рыться въ этомъ «гробЪ повапленпомъ», въ этой систе- 
матической, систематизированвой лжи, облеченной въ полную 
парадную форму либерализма. Но двЪ-три блестки разесмотрфть 
надо, хотя бы нотому, что нъкоторыя якобы воззрЪвія г. Мар- 
кова принадлежатъ не ему лично, & такъ сказать, ноделушаны 
имъ у гг. Евтушевскаго, Бунакова, М%дникова п другихъ воз- 
ражателей гр. Толстого. 
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Гр. Толстой выразиль мнЪніе, что крптерій педагоми состо- 
нть въ свободЪ учащагося, что поэтому народъ долженъ самъ 
выработать программу своего образовавія. ВЪрна ли эта мысль, 
или нфтъ,—здЪсь для насъ безразлично. Но вотъ какъ пере- 
даетъ эту мысль г. Марковъ: «Вљчный крптерій педагоги въ 
т0мъ, чтобы нашь мужикь выбиралъ, какимъ предметамъ нужно 
учить человъчество въ школ, п чтобы нашъ русск школь- 
ный узитель, нашъ русский дьячекъ сочинялъ каждый день экс- 
промиты въ класс, какъ нужно учить этимъ предметамъ чело- 
въчество». Эти Геркулесовы столбы недобросов$стности не тре- 
буютъ комментаріевъ. Поучительнфе слфдуюпйя соображенія 
сознательно либеральнаго автора. Онъ увБряетъ, будто гр. Тол- 
стой такъ мотивпруетъ законность нредлагаемой пмъ программы 
элементарнаго народнаго образованя: «Гр. Толстой поучаетъ 
насъ, что русскій мужпкъ стоптъ за славянскую грамату. вовсе 
не для того, чтобы его сынишка могъ выручить полтину за 
чтеніе псалтыря по покойнпк®: нЪтъ, народъ вполиЪ понпмаетъ 
педагочическое значен!е славянскаго языка, именно какъ мерт- 
ваго языка, какъ организма вполнЪ законченнаго,—и за рус- 
скую грамату вовсе не потому, что варовитъ своего мальчишку 
въ писаря или въ конторщики вроизвесть. Удивительный народъ 
гр. Толстого и счеть понимаетъ не какъ механическое орулле 
для нБкоторыхъ отправленій своего хозяйства и своей торговли 
въ родБ того, какъ грабли онъ признаетъ полезными для сгре- 
баня сна, а соху для пахоты. О совершенно нЪтъ! Народъ 
гр. Толстого «допускаетъ двћ области знанія, самыя точныл и 
неподверженныя колебаніямъ отъ различныхъ взглядовъ-—языкп 
и математику». Народъ этотъ, видите ли «жостињ, что одинъ 
мертвый, одпнъ живой языкъ, съ ихъ этимологическнми и син- 
таксическими формами и литературой, и математика» —основы 
знанія, «открывающія ему пути къ самостоятельному прюбр$- 
тенію всЪхъ другихъ знаній». Остальныя науки онъ «отталки- 
ваетъ какъ ложь» и (—) говорить: «миъ одно нужно знать— 
церковный и свой языкъ и законы чисель». Именно, законы; 
это стремленіе къ «законамъ чпселъ» такъ естественно и поучи 
тельно во взглядахъ нашего русскаго мужичка!» 


піїр://гсіп.ого.рі 


$. 


Я потому обрашаю вниманіе читателя на эту тираду, что 
она фигурируетъ п у гг. Евтушевекаго, М$дникова, Бунакова 
и пр. Г. Марковъ только обдалъ ее сокомъ просвЬщеннаго и 
сознательнаго либерализма, т.е. сдЪлалъ двЬ-трп поддлки, из- 
лагая мысли гр. Толстого. Подчеркнутаго мною слова «юостигљ» 
у гр. Толстого нЪтъ, а тамъ, гдЪ у меня стонтъ знакъ(—)сл%- 
довало бы вставить имфюпияся у гр. Толстого слова «какъ 
будто». Признаюсь, мнф стыдно дфлать эти замЪчанія,:стыдно 
возпться съ этими безстыднымп вставками и пропускамн. Но 
что же д%лать, если г. Маркову не стыдно? Маленькія это сло- 
вечки, но малъ золотннеъ да дорогъ. Слово не еще меньше, по 
если г. Марковъ вычеркнетъ его изъ предложенія· ‹авторъ «Пос- 
ЛЬднихь могиканъ» не добросовЪстенъ»,—то получить о своей 
персон® совершенно превратное ионяте. Еслвбы гр. Толстой 
увБрялъ, что народъ постпгъ педагочическое значеше законовъ 
чисель пли славянскаго языка съ его этимологическими и син- 
такспческими формами, то это былъ бы такой смЪшной вздоръ, 
изъ-за котораго Мальбругу-Маркову не стоило бы въ походъ Бхать. 
Но дфло въ томъ, что гр. Толстой ничего подобнато не утверж- 
дзетъ. Онъ заявллъ фактъ, какъ я думаю, несомнЪнный: народъ 
желаетъ знать русскую и славянскую грамоту и арпеметику или 
счетъ. Ќеланіе это обусловлено его обстановкой, его практическою 
жизнью. Удовлетворяя этому желанію, вы откроете народу «пути къ 
самостоятельному прюбр$теню ве хъ другихъзпавій›. Народъ безъ 
соминія не разумћетъ подъ арнеметикой пли счетомъ—изу- 
ченіе законовъ чиселъ, но вфдь это не мЪшаетъ арнеметикЪ 
быть именно наукою о законахъ чиселъ. А слБдовательно ппчто 
не мЬшаетъ сказать: народъ какь будто понимаетъ великое 
теоретическое значеніе математпеп. Программа начальнаго обра- 
зованія выработана нли вфрнфе сказать выработалась изъ самой 
практической жизни, п теоретическими соображеніями. народъ 
при этомъ не задавался. Гр. Толстой ее бош ВОТЪ И 
все. Ясно нли нЪтъ? 

Я долженъ однако съ прискорбіемъ сказать, что среди са- 
мыхъ  беззастЬнчивыхь фальсификацій и плоско-либеральной 
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болтовни г. Маркова есть одно очень важное указаше, п еслибы 
онъ вмъ только п ограничился, а «нравственную обязанность» 
перевпрать чужая слова оставиль бы въ сторон, то нельзя 
было бы не поблагодарпть его. Г. Марковъ дБлаетъ много лю- 
бопытнйшихъ выписокъ изъ такихъ статей «Ясной Поляны», 
которыя не вошли въ собраніе сочивеній гр. Толстого п потому 
большинству теперешней читающей публики совершенно непз- 
вЪстиы. Я приведу только одну изъ этихъ выписокъ, правда 
большую, съ сохраненіемъ курспвовъ г. Маркова, которые въ 
этомъ случа являются вполнЬ умстными и дЪйствительно 
бьющими въ цБЛЬ. 


ч.... Общество въ дер. Подосинкахъ нашло своего учителя и на предло- 
жевіе мое замфстить выбраннаго ими учителя другимъ обънвило, что оно 
не нуждается въ новомь учнтел$ и своимъ довольно. Учитель этотъ быль 
отставной дьячекг, уже 20 лЬтъ занимавшійся обученіемъ дћтей... Онъ 
предложилъ учить дешевле, чЪмъ въ другихъ школахъ... Я посфтиль эту 
школу во время ея цењтенл. Когда мы вошли, все было тихо тамъ; 24 маль- 
чпка, сидвшіе съ вырфзными указками чинно вокругъ длиннаго стола, 600015 
запльли на разпые голоса. Во тлавЪ всіхъ сидъль сынь огородника, 41775 
16-ти, въ синемь кафтан. Онъ запфвалъ: «надњюшщіяся на ны»; сосЪлъ 
его, водя указкой по засалениой азбучкЪ, пілъ: «слова подъ титлами: ан- 
гелъ, ангельскій, архангелъ, .архангельскій»; и снова начиная: слова подъ 
титлами; ангелъ и т. д.; третій: «буки-арцы-азъ-бра»; четвертый —«премуд- 
рость». Когда я вошелъ въ избу, они закричали, иотомъ встали. Учителя 
не было. Я спросилъ, зачЬмъ они встали? Они объяснили, что меня ‘вдали 
п что такъ имъ было приказано. Я попросилъ ихъ сфеть и продолжать; већ 
начали опять съ тЬхъ же словъ: «вадћющіеся, слова подъ титлами» п т. д. Здъсь я 
въ первый разъ видфль классическую старинную школу»... Касъ устрапваются 
подобныя школы гр. Толстой описываетъ па слфдующей страниц: «учитель 
устроиваетъ столъ, лавки, назначаетъ время ученья, обыкновенно съ 8-ми ма- 
совъ до сумерекъ; отцы обязаны снабдить неграмотныхъ дЬтей азбучками, гра- 
мотныхъ часовникомъ или псалтыремъ, смотря но степени успфха. Весьма часто 
родитель покунаетъ или достаетъ Богъ знаеть какую книжонку вмфсто азбучки, 
иногда, не можете достать псалтиря, когда уже мальчикъ началъ учить псадтырь, 
и ученикъ учить не то, что слфдовало ему учить по порядку курса, Такъ здЪсь 
я засталь псалтырщика, Уитаюиаю уже всю выученную нзизустъ азбуку, 
потому что единственный псалтырь быль занятъ... Родители, приводя дётей 
въ школу или на домь къ учителю, всегда при ученикњ просять наказывать, 
битъ п говорятъ почти одну и туже обычную фразу, пуђющую цзлью вну- 
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шить мальчику страхъ и убфдить учителя въ томъ, что родитель нередаетъ. 
ему свою власть побоевъ надъ сыномъ... Входя въ школу, вс молятся Богу, 
садятся за книги, вновь крестятся м цалуютъ эти книги. Анита для нихь 
есть божество въ родъ идоловь у чувашей, которое они просять быть 
милостивымь къ нимъ. Каждому залаетсл стишокъ, который оиъ должепъ 
выучить(стишокъ—-строка или лв%)... Начинается то самое пЪніе, которое я 
засталъ. Учитель поручаеть старшему смотрњть за порядком, самъ 
же большею частью уходить. Порядокъ состоить въ томъ, чтобы каждый 
безостановочно продолжалъ кричать свои пять или шесть словъ. Самый луч- 
шій изъ такихъ классическихь учителей въ продолжении дня едва, ли обойдетъ 
всхъ учениковъ, спроснтъ заданный урокъ ип задасть новый, т. е. часъ вре- 
мени въ продолженін дня употребить на занатіе со всёми, Обыкновенный же 
пріемъ такого рода учителей состоитъ вътомъ, чтобы поручать учевье стар- 
шему ученику, самому же во продолокени недњли заняться сз учениками 
мною 3—4 часа. Всъ такіе учителя непремфнно завербовываютъ къ себћ въ 
школу хотя однаго грамотнаго под» предлогомъ доучивать его, а въ сущ- 
ности этотъ полуграмотный и есть учитель. Настоящій же учитель зани- 
маеть только полицейскую должность прикрикнуть, прёудаюить, собрать 
деньги и изръдка только указать и спросить урогъ. Такими учителямп очень 
часто бываютъ люди, иочти цфлый лень занагые постороннимъ дћломъ—'ри- 
четники, писаря, и такиль то учителей и вытекаюшию изъ ихо заня- 
тій. методу предлатаютъ вышепривеленные указы консисторіи п циркуляры 
министерства внутреннихъ дЪлъ о волостныхъ училищахъ», 


«Да, шрибавляетъ г. Марковъ, и не только консисторш, но 
и самъ гр. Толстой, который въ 1862 г. удивлялся, кақъ можно 
предлалать въ учителя безграмотныхъ п безполезныхъ иричет- 
никовъ, цфлый день занятых» постороннимь дњломъ, —въ 1874 г. 
удивляется, напротивъ, какъ можно обходить тфхъ же самыхъ 
причетниковъ, оскорбляется, что этимъ «дешевымъ учителямъ» 
предпочитается «любимый тииъ» учителей, окончившихъ курсъ 
учительской школы, и хлопочетъ, чтобы вмЪсто теперешнихъ 
школъ, съ правильно подготовленными наставинками, были за- 
водимы сотви школъ, подобныхь Подосинковской, у солдатъ, 
причетниковъ и дворниковъ, дешевле, чБмъ по 2 рубля въ 
мБеяцъ». 

Въ другихь м%®естахъ гр. Толстой выражается еще рЪзче. 
Онъ называетъ «старинныхъ учителей» палачами п жнводёрами 
и говоритъ, что невидалъ еще стариннаго учителя -- «кроткаго 
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человћка н не пьянпцу». Что касается до требованій народэ, 
то въ той же «Ясной Поляя%» гр. Толстой неоднократно гово- 
рилъ, что родители требовали, чтобы дћтей ихъ били и ничему, 
кром азбуки, не учили. «Что намъ рихметиқа!—говорилъ одинъ 
мужикъ гр. Толстому-—конейка за хлЬбъ, копейка за лукъ, вотъ 
и вся рихметнка. У насъ солдать рихметики не учить, потому 
знаетъ, что не нужно». Изъ школъ, которыя заводилъ гр. Тол- 
стой, дъло шло успфино только въ такпхъ, ‹1дю учитель ни 
на шаль не сдавался на требованія крестьянъ, а прямо гово- 
рилъ: «не нравится, возьми изъ школы и отдай солдатамъ»; 
гдЪ онъ толковалъ, что я не пойду тебя учить, какъ пахать, 
хоть ты и для меня бы пахалъ, мамь и ти не учи меня, какъ 
учить, хотя я и учу твоего сына, —там5 понемногу крестьяне 
сдавались». Я не пмЪлъ возможности провЪрить цитаты г. Мар- 
кова, а изъ предъидущаго видно, что почтенному писателю 
этому вЪрить на слово нельзя. Можетъ быть онъ и тутъ нЪчто 
прос$ялъ я нъчто прибавилъ. Но цитатъ этихъ слишкомъ много 
и есть же граница у всякой недобросовъстности. Должно по- 
этому думать, что 12 лЬть тому назадъ гр. Толстой не возла- 
галъ надеждъ на солдатъ, прохожихъ, богомолокъ и причетни- 
ковъ, которыхъ нын рекомендуетъ въ народные учителя, и от- 
носился къ требованіямъ народа и его свободЪ выбирать прог- 
рамму образованія не столь дов$рчиво, какъ теперь. Это уже 
не противорвчіе между гр. Толстымъ и г. Цвтковымъ, что ни 
мало не поучительно, это—противорЬчіе гр. Толстого съ самимъ 
собой п притомъ ве только противорЬчіе его взглядовъ 1862 г. 
со взглядами 1874, вакъ думаетъ г. Марковъ. Нфтъ, гр. Тол- 
стой совершенно справедливо заявляетъ, что его основныя воз- 
зрЪвія со временъ «Ясной Поляны» не измВнились. Поэтому то, 
чтб является протнворЪчіемъ теперь, было и тогда противо- 
рЕчемъ. 

Мы здЪеь пмБемъ первый случай столкновенія десницы гр. 
Толстого съ шуйцей, которое (столкновеніе) есть только одно 
звЪно изъ цфлой цЬши и можеть быть правильно оц$нено только 
въ совокупности всЪхъ этого рода явленій литературной дзя- 
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тельности этого пскренно п глубоко уважаемаго мною писа- 
теля. 


Х. 


Десница и шуйца гр. Толстого, 


(Продолженае). 


Какъ ни просты, какъ ни ясны соображенія гр. Толстого 
о значенш для народа явленій, которыя принято называть про- 
грессивнымп, но приходятъ къ нпмъ сравнительно очень и очень 
немногіе люди. И это совершенно понятно. «Мы вс, вверху 
стоящіе, чтб городъ на гор, дабы веБмъ видфнъ быль» —есте- 
ственно должны принимать близко къ сердцу казбвую сторону 
цивилизаи. Цавилизація разбудила въ насъ пзвЬстныя потреб- 
ности и затЬмъ сама же удовлетворяеть этимъ потребностямъ 
въ извЪстномъ порядкћ и въ извЪетной степени. Наслажденія ум- 
ственною дћятельностью, искусетвомъ, лолитиче-кою дъЪятель- 
ностью, матеріальною обстановкой, созланной цивилизащей, такъ 
велики, такъ осязательны, что вамъ вполнЪ естественно доби- 
ваться ихъ и затЗмъ просто наслаждаться, когда они въ той 
или другой м$р$ добыты. Мы очень хорошо знаемъ цфиу, запла- 
ченную за нихъ нами самими, и именно поэтому даже не за- 
даемъ себЪ вопроса, —не оплачпваетъ ли наши наслажденія еще 
кто-нибудь, кромЪ насъ? А если онъ намъ п представится, то 
мы невольно отъ него отмахиваемся, чтб даже очень удобно, 
благодаря сложности и запутанности явленій жизни. Теперь 
наприм$ръ раздаются повсюду жалобы ва оскудБвіе беллетри- 
стпческихъ талантовъ. Критпка припоминаетъь Пушкина, Лер- 
монтова, Гоголя, Грибо$дова, припоминаетъ вторую серію боль- 
шихъ талантовъ--Льва Толстого, Гончарова, Тургевева—и с$- 
туетъ, что псточнпкъ наслажденія поэтическими пропзведеніями 
какъ бы изсякъ, не даетъ ничего новаго п грозитъ даже совер- 
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шенно высохнуть, какъ только неумолимая смерть унесетъ прех- 
ставителей прежняго, блестящаго періода русской поэзія. Та- 
ланты есть и теперь и еслибы мы не пифли образцовъ талан- 
товъ болфе епльныхъ, мы были бы можеть быть совершенно 
довольны своимъ настоящимъ. Но въ общемъ счетЪ группы по- 
этовъ 20—30 п затЪмъ 40 годовъ несомнфнино примпрують 
надъ всВмъ, что народилось лучшаго въ посл$дне пятнад- 
пать-—двадцать лЬтъ. Изъ новЪйшихъ беллетрпетовъ—у кого 
не хватаеть выдержки и законченности, у кого— тонкости пони- 
манія и пзящества кисти, словомъ, всЪ такъ или иначе съ изъя- 
номъ, всЪ ве даютъ намъ тЪхъ наелажден!й, которыя мы уже 
имфли случаи пепытывать. Представпмъ себЪ теперь, что ниже- 
слЪдующее объяснене этого прискорбнаго явленія вполнЪ върно: 
поэты двадцатыхъ —сороковыхъ годовъ были, хоть и не очень 
богатые люди, но все-таки въ большинствЪ случаевъ помЪщики, 
обезпеченные крЪпостнымъ правомъ. Они им$ли полную возмож- 
ность развивать свон таланты на досуг, учиться болће пли ме- 
не пристально съ измала, посфщать затраннчные увлверен- 
теты, исполнять рецептъ Гоголя, по которому слБдуетъ напи- 
сать повЪеть и дать ей «отлежаться» съ годъ, потомъ перепи- 
сать ее и опять отложить и т. д. до восьми разъ. Прп такой 
обстановкЪ, ин одна случайная искра духовнаго интереса не 
могла пропасть :совсъмъ даромъ и должна была препмуществен- 
но разгораться пламенемъ поэтическаго таланта, ибо поэзія со- 
ставляла чуть не единственное, болће или менфе свободное поп- 
рише умственной дзятельности. Нынф талантовъ нарождается 
можеть быть и не меньше, но одни совсъмъ затираются безпо- 
щадной борьбой за существованіе, такъ что и не показываются 
даже, а другіе недоразвиваются. Возвратите вкр$постиое право 
илн подождите, пока выростутъ и окр$пнутъ, т. е. передадутея 
нисколько разъ по наслЪдству большие промышленные капиталы, 
п русская беллетристика опять расцвътетъ. Я очень хорошо по- 
нимаю, что это объясненіе далеко не полное, но думаю, что оно 
въ значительной степени вБрно. Положимъ, что мнф удалось бы 
доказать это со всею возможною въ такого рода вопросахъ точ: 
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ностью. Какъ бы вы приняли эту диссерташю, мой благосклон- 
ный читатель? Еслибы вы были крЪностникомъ, вы бы одобри- 
тельно промычали и сказали бы; ну вотЪ, я всегда это говорил»! 
Если бы вы были чъмъ нибудь въ род г. Скальковскаго, вы 
сказали бы, что къ врЪпостному праву возврата нЪтъ; но поста- 
вить поэзію въ зависимость отъ капитала—не вредно. Еслибы вы 
были не крБпостникомъ и не г. Скальковсимъ, а только рус- 
<кимь Ренаномъ, г. Страховымъ, вы бы сказали: конечно «потъ 
многихъ есть необходимое условіе развнтя немногихъ» и, хоть 
кр8постное право омерзительно, но нужно что нибудь этакое— 
«фантастпческое и неопредЪленное, долженствующее произвести 
на зрителя легкое, но пріятное внечатл ше», какъ говорится въ 
афишахь фокусниковъ, Кр$ипостникъ и г. Скальковскій для нась 
здесь ни мало не интересны, ибо р$чь идетъ о поэзін, до ка- 
торой имъ дфла нЪтъ. Г. Страховъ конечно ннтересн$е, ибо онъ 
способенъ наслаждаться поэзіей и знаеть цфну этому наслаж- 
денію. Онъ дЪйствительно можетъ потребовать чего нибудь «фан- 
тастическаго п неопредЪленнаго» единственно ради интересовъ 
русской литературы имало того —способенъ сказать это см$ло, 
публично. Но гг. Ортаховы очень рфдки въ природъ. Большин- 
ство мопхъ благосклонныхъ читателей, я полагаю, не рЪшатея 
заявить симпатій къ ‹фантастическому и неопредъленному», от- 
части похожему, а отчасти совсмъ не похожему на кръпостное 
право; не рБшатея заявить не только публично, другимъ, а и 
внутри себя, сами себ. Да, господа, кАкъ бы ни были убЪди- 
тельны мои доводы, хоть бы вы подъ нихъ не сумфли пголки 
подточить, вы не то, что не согласились бы со мной, а ие хо- 
тли бы согласиться. Вамъ было бы больно, обидно признать, 
что можеть быть чистЬйшія ваши наслажденія взросли при по- 
мощн такого удобренія, какь крЪфпостное право; до такой сте- 
пени больно, что вы отогнали бы отъ себя эту мысль какъ пис- 
клпваго комара, не дающаго спокойно заснуть. Но еслибы, про- 
должая гипотезу неопровержимой точности моихъ доказательствъ, 
вы в согласились со мпой, вамъ было бы въ высокой степени 
трудно долго удержаться на рекомендуемой мной точкЪ зр%нія, 
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и вы бы можетъ быть пропустили, не поморщившись, напримЪръ 
слБдующія строкн статьи ‹ Современная бездарность», напеча- 
танной въ № 5 «ДЪла» (мнЪ нензвЪстно, принадлежать ли эти 
строки автору статьи или Гальтону, о книг$ котораго статья 
трактуетъ, но это все равно): «Нынче, какъ всегда, хозяйство на 
человЪческія силы (7) совершенно въ пренебрежевіи и ве обы- 
чап и строй жизни клонятся не къ тому, чтобы увеличивать 
массу людей (?) и массу мыслящаго мозга, а къ тому, чтобы пхъ 
уменьшить. Любопытнъйшій фактъ этого рода представляетъ 
древняя Греція. НиглЪ и никогда не было такой массы выдаю- 
щихся геніальныхъ людей, какъ въ Аттик. Милліоны европей- 
цевъ въ теченіе двухъ тысячъ лътъ не произвели ничего подоб- 
наго Сократу, Периклу, Фидію, и даже величайшій европеецъ— 
лордъ Бэконъ едва равняется второстепенному человЪку древ- 
ностп—Платону. Еслибы порода древнихъ грековъ могла еохра- 
ниться, расиространиться п размножиться по другимъ странамъ, 
въ этомъ бы заключалось величайшее благо для всей послЪду- 
ющей цивилизацін п размъръ этого блага мы даже не въ состоя- 
нін себЪ вообразить. Но общественная нравственность древняго 
міра крайне извратилась. Браковъ избЪфгали, потому что опи 
вышли изъ моды, многія изъ самыхъ честолюбивихъ и 0бразо- 
ванныхъ женщинъ открыто вели распутную жизнь п нотому не 
имли дБтей, а матери будущихъ поколзн принадлежали къ 
власамъ общества мевфе интеллектуальнымъ». 

Эти строки далп вамъ безъ сомнфШя много пищи для раз- 
мышленій, очень интересныхь. Такъ вы размышляли можеть 
быть объ томъ, есть ли какія нибудь основанія для признавія 
Бэкона велпчайшимъ европейцемъ, Платона-—второстененнымь 
человфкомъ древности, а Перикла—не превзойденнымъ накЪмъ 
въ послъдующіе вка; объ томъ, возможно ли и вообще какое 
нибудь основаніе для подобныхь єеравненій; объ томъ, хорошо 
или дурно, что честолюбивфйиия изъ гречанокъ не имЪли дфтей 
п т. п. Но весьма вЪроятно, что вы, какъ и авторъ приведен- 
ныхъ строкъ, совершенно упустили изъ ваду одно немаловажное 
п уже несомвЪнное—не то, что мое объясненіе расцвъта п 
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оскудћнія русской поэзн— обстоятельство: «боле пнтеллектуаль- 
ные» классы общества аеинскаго, всЬ эти Сократы, Платоны, 
Фил и Периклы взросли на рабетвЬ п самп открыто призна- 
вали пиститутъ этоть необходимымъ условіемъ своего блеска. 
Вы пе задавали себ вопроса: какъ отразились бы на ‘послЪду- 
ющей цивилизаціп сохраненіе п раслространеніе «породы древ- 
нихъ грековъ», съ точен зрЬнія этой коренной ея складки? По- 
чему вы не задали себъ этого вопроса? Во-первыхъ потому, что 
вамъ, какъ образованному человЪку, мудрый Сократъ и пзяш- 
нъйшій Фидій несравненно ближе, чЪмъ темная масса «менће 
интеллектуальныхъ» греческахъ рабовъ. Во-вторыхъ потому, 
что Сократъ и Фидій и самп по себЪ замфтнфе, ярче темяой 
массы. Втретьихъ наконецъ потому, что связь Сократа п Фпдія 
съ рабетвомъ производить столь непрятное, отталкивающее 
впечатл не, что вы инстинктивно его изб$гаете. 

ЗамЪтьте, благосклонный читатель, что я объ васъ не дурнаго, 
а напротивъ очень хорошаго мнЪнія: я предполагаю, что связь 
мудрости Сократа п искусства Фидія съ рабствомъ или высокого 
поэтическаго таланта гр. Л. Н. Толстого съ козпоетнымъ пра- 
вомъ производить на васъ обидное, отталкивающее впечатлћніе. 
Но нфкоторые изъ читателей имЪютъ вЪфроятно право на еще 
лучшее о нихъ мяніе. Потому ли что они вышли изъ рядовъ 
темной массы, на себф испытывающей невидную сторону блеска 
цивилизащи; потому ли, что они люди очень большаго ума, не 
позволяющаго имъ отворачиваться даже отъ непріятной истины; 
потому ли наконецъ, что они случайно одарены тонкой и вос- 
пріимчивой нравстленной организаціей, но они признаютъ фактъ 
означенной связи п признають не на манерь крВпостнпка пли 
г. Страхова. Для такихъ людей возникаетъь рядъ очень музи- 
тельныхъ вопросовъ. Сократъ мудръ, Фидій прекрасенъ, но варо- 
стившее ихъ рабство омерзптельно. Можно ли разорвать нена- 
вистную, связывающую пхъ цфль? или надо признать эту связь 
фатальною п отказаться отъ надежды обладать философтей и рс- 
кусетвомъ? или напротивъ продолжать плодить мысль и красоту 
на почв чистаго рабства или одного изъ его впдонзмЪненій? 
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Если я, «интеллектуальный» человфкъ, созналъ, что интеллектъ 
мой и вс связанныя съ нимъ наслажденя куплены цЬною «пота 
многихъ›, то каково должно быть мое поведеніе? Отказаться отъ 
интеллектуальныхъ наслажденій я не могу, признать ихъ про- 
нсхождеше безгрЪшнымъ-—тоже ве могу. 

Повторяю, очень не многіе способны задать себ эти вопросы, 
не потому, чтобы пхъ постановка представляла какія нибудь не- 
преодолимыя логическія трудности, напротпвъ логически они 
крайне просты, но потому, что тутъ становится поперегъ дороги 
весь складъ нашей жизни, все паше воспятан1е, вс правычныя, 
ежедневныя впечатлЪн1я. Даже іе Ұепісеп, іе аѕ датор ег- 
Каппќеп, не могутъ пройти весь свой жизненпый путь твердымъ, 
ув$реннымъ шагомъ и почтн неизбфжно впадаютъ въ рядъ про: 
тпворЪчій. Не избъгъ этихъ противорЪчій и гр. Толстой. Я 
этому не уливляюсь. Въ стать г. Маркова упоминается, что онъ 
богатый помфщикъ; изъ романовъ его явствуетъ, что опъ корот. 
ко зпаетъ высшій свЪтъ и вфроятно имЪетъ съ нимъ много- 
стороннія и прочныя связи; онъ очень тонкій художникь и такъ 
торячо говоритъ объ искусств$, что долженъ придавать эстетиче. 
свому наслажденію высокую пЪну. Й этому-то человъку, пићю- 
щему возможность наслаждаться всћми лучшими благами циви- 
лпзаціп, совокупность какихъ - то нензвЪстныхъ намъ обстоя- 
тельствъ вложила въ голову мысли, изложенныя мною въ прош- 
лый разъ. Еслибы такія мысли пришли въ голову человфку, лич- 
но неспособному пли матеріальною обстановкою лишенному воз- 
можности вкушать плоды цивилизадш, то тутъ пе было бы нпи- 
чего удивительнаго. И обойтись безъ противор$чШ такому чело- 
вЪку было бы весьма легко. Напримфръ человЪкЪ, по своей соб- 
ственной вин или по винЪ обстоятельствь невЪжественный 
или лишенный потребности познанія, можегъ весьма послЪдова- 
тельно, ни разу въ жизни себЪ не противорћза, отрицать зна- 
ніе, по скольку оно отрицается точкою зрёя гр. Толстого. Но 
самъ гр. Толстой находится въ совершенно иномъ положенін. 
Возъмемъ его литературную дЕятельность. Онъ— блестящий ппса- 
тель, пользующийся громадною извфетностью, онъ — художникъ, 
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т. е. творецъ и несомнЪнно глубоко наслаждается актомъ поэти- 
ческаго творчества, онъ издавалъ журналь и шечаталъ въ дру- 
гихъ журналахъ н отдфльными издавями свои произведения. 
Между тЬмъ онъ пришелъ къ слБдующимъ воззр%ніямъ на кни: 
гопечатаніе. 


«Для меня очевицно, что распложеніе журналовъ и книгъ, безостано- 
вочный и громадный процессъ книгопечатанія былъ выгодепъ для писателей, 
редавторовъ, издателей, корректоровъ и иаборщиковъ. Огромныя суммы нал 
рода косвенными путями перешли въ руки этихъ людей. Енигопечатаніе такъ 
выгодно для этихъ людей, что для увеличенія числа читателей придумываюгся 
всевозможныя средства: стихи, повфсти, скандалы, обличенія, сплетни, поле- 
мика, подарки, нреми, общества грамотности, распространенія книгъ и школы 
для увеличеніл числа грамотныхъ... Но ежели число журналовъ и книгь уве- 
личивается, ежели литература такъ хорошо окупается, то стало быть она 
необходима, скажуть миф наивные люди. Стало быть откупа необходимы, что 
они хорошо окупались? отвёчу я... Литература, также какъ и откупа, есть 
только искусная эксилуатащя, выгодная только для ея участниковъ и невы- 
тодная для народа... У насъ есть разные журналы... (гр. Толстой перези- 
сляетъ тогдашніе журналы), есть сочиненія Пушкина, Гоголя, Тургенева, 
Державина. И ве эти журналы и сочиненія, несмотри ка давность суще» 
ствованя, неизвЪстны, не нужны дая парода и не привосатъ ему никакой вы- 
годы. Я говорилъ уже объ опытахъ, дБланныхь мною для приватія нашей 
общественной литературы народу. Я убфдилея, въ чемъ можеть убфдиться 
каждый, что для того, чтобы человъку изъ русскаго народа, полюбить чтеніе 
«Бориса Годунова» Пушкина или исторію Соловьева, надо этому человЪку пе- 
рестать быть тЬмъ, чЪмъ онъ есть, т. е. человћкомъ независимымъ, удовле- 
творяющимъ вефмь своимъ человБческимъ потребностамъ. Наша литература 
не прививается и не привьется народу, надфюсь — люди, звэющіе пародъ и 
литературу, не усомнатся въ этомъ... Всякій добросовстный судья, неодер- 
жимый вфрою прогресса, признается, что выгодъ книгопечатанія для народа 
не было... Но скажуть можетъ быть, признавая ‘мои доводы справедхивыми, 
что прогрессь книгопечатанія, не принося прямой выгоды народу, содъйћ- 
ствуетъ его благосостоянію тфыъ, что сматчаеть нравы общества; что раз» 
рЁшев!е крфпостнаго вопроса, напримћръ, есть только произведеве про- 
гресса книгопечатаня. На это я отвфчу, что смягченіе нравовъ общества 
еще нужно доказать, что я лично его не вижу и не считаю нужнымъ вфрить 
на слово. Я не нахожу напримфръ, чтобы отношенія фабриканта къ работ“ 
нику былн человфчаяфе отношенй помЬщика къ врфпостному... Главное же, 
что я имфю сказать противъ такого аргумента, есть то, что взявъ зъ при» 
мфръ хотя освобожденіе отъ крфностнаго права, я не вижу, чтобы книго- 
печатаніе. содфствовало его прогресспвному разрёшеню. Ежели бы прави- 
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тельство въ этомъ дфлВ не сказало своего рёшительнаго слова, то книгопе- 
чатан!е безъ сомнЪн!я разъяснило бы дфло совершенио иначе. Мы видфли, 
что большая часть органовъ требовала бы освобожденя безъ земли и при- 
водила бы доводы, столь же кажущеся разумными, остроумными, саркасги- 
ческпми. Прогрессъ книгопечатанія, какъ и прогрессъ эдектрическихь теле- 
графовъ, есть монополія извфстнаго класса общества, выгодная только для 
людей этого класса, которые подъ словомъ прогрессъ разумфють свою личную 
выгоду, велЪдствіе того всегда противорфчащую выгод народа. Мнф пріятно 
читать журиалы отъ праздности, я даже интересуюсь Оттономъ, королемъ 
греческимъ. Миф пріятно нашисать или издать статейку и получить за нее 
деньги и извЪстность Мн$ф пріятно получить по телеграфу извъстіе о здо- 
ровьи моей сестрицы и знать навзрное какой ціны я долженъ ожидать за 
свою пшеницу. Какъ въ томъ, такъ и вь другомъ случи нътъ ничего пре- 
досудительнаго въ удовольствіяхъ, которыя я при этомь испытываю, и въ 
желаніяхъ, которыя я имфю, чтобы удобства въ такого рода удовольствіямъ 
увеличивались, но совершенно несправедливо будеть думать, что мои удо- 
вольствія совпадаютъ съ увеличеніемъ благосостоянія всего чедовЁчества», 
(Сочиненія, т. 1У, 192 и слёд.)... 

Я не скуплюсь на выписки изъ ТУ тома сочиненій гр. Тол- 
<того, какъ потому, что миъ нужна самая точная передача его 
мыслей, такъ и потому, что излатаемыя мвою воззрБнія гр. Тол- 
стого, я увЪъренъ, совершенно пеизвЪетны огромному большин- 
ству модхъ читателей. Такъ прочно установилась какимъ то чу- 
домъ его репуташа, какъ плохаго мыслителя, что ТУ томъ его 
сочпненій, въ которомъ собраны педагогическія статьи, мало 
кЪмъ читается, несмотря на то, что тамъ есть страницы даже 
въ чисто художественномъ отношеніи превосходящія можетъ 
быть все, написанное гр. 'Толстымъ. Между тђмъ именно въ 
этомъ том слБдуетъ искать ключа ко всей литературной дћя- 
тельности вашего знаменитаго романиста. Всякій писатель мо- 
жетъ подвергаться и подвергается крайне разнорћчивымъ суж- 
деніямъ, во - первыхъ потому, что судьи обладаютъ различными 
степенями критической способности, во-вторыхъ потому, что они 
держатся различнаго образа мыслей. Но относительно гр. Тол- 
стого существуетъ еще третья и по истинъ удивительная при- 
чина: несмотря на всю свою извЪстность, онъ нензвЪстенъ, Бу- 
демъ же изучать его. 


Л прошу читателя серьезно вдуматься въ душевное состояніе 
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писателя, пришедшаго къ вышепрпведеннымъ воззрБніямъ на 
книгопечатаніе и литературу,—пнеателя не ради куска хлЪба г 
не по какимъ - нибудь случайнымъ обстоятельствамъ, а такого, 
какъ гр. Толстой, т. е. писателя по призванію, неудержимо го- 
нимаго на литературное поприще избыткомъ творческой силы. 
Положевле истинно трагическое. Гр. Толстой совершенно спра- 
ведливо говорить, что нфть ничего предосудительнаго въ жела- 
ни написать статейку и получить за нее деньги и нзвЪстность. 
Конечно это времяпровожденіе само по себф ни мало не предо- 
судительно. Но гр. Толстой знаетъ, что этимъ именно непредо- 
судительнымъ путемъ «огромныя суммы народа перешли въ 
руки» лицъ, прикосновенныхъ къ литератур и книгопечатан!ю; 
что такъ именно слагается вся литература, эта «искусная эке. 
плуатація, выгодная только для ея участниковъ и певыгодная 
для народа». ЧеловЪку, не напезатавшему во всю жизнь ни од- 
ной строки или писательствующему не но внутренней потребно- 
сти дЪлиться съ читателями возникающими въ немъ мыслями и 
образами, —легко сказать то, что говоритъ гр. Толстой. Съ дру- 
гой стороны есть много людей, совершающихъ ужасныя преступ- 
ленія и тБмъ не мевће спокоћныхъ душой, потому что ихъ дъй- 
ствія для нихъ не суть преступленія, они не сознаютъ ихъ пре- 
ступности. Словомъ, когда сознаніе и потребности находятся 
тБмъ или другимъ спогобомъ въ равнов$сш, жить легко. Гр. 
Толстой напротивъ ясно сознаетъ, что литература есть одинъ 
изъ видовъ эБсплуаташи народа, н тъмъ не менфе участвуетъ въ 
ней и не можетъ не участвовать, потому что какъ вЪчному жаду 
таинственный голосъ не уставалъ говорить: иди, иди, иди, такъ 
и гр. Толстому внутренній голосъ, голосъ его богато одаренной 
природы, не устаетъ говорить: пиши, пиши, пиши! Это столкио- 
вене неудержимой потребности съ неумолимымъ сознаніемъ со- 
ставляетъ драму, перепетін которой должны быть тщательно изу- 
чены каждымъ, желающимъ получить правильное понятіе о ли- 
тературной дЪятельности гр. Толстого. Я не нам$ренъ тракто- 
вать объ ‹АннЪ Карениной», во-первыхъ потому, что она еще не 
кончена, во-вторыхъ потому, что объ ней надо пли много гов”- 
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рать или ничего не говорить. Скажу только, что въ этомъ ро- 
манв несравненно поверхностнЪе, чБмъ въ другихъ произведе- 
ніяхъ гр. Толстого, но можеть быть именно вслдствіе этой по- 
верхностности, яснЪе ч$мъ гдБ нибудь отразились слъды совер- 
шающейся въ душ автора драмы. Спрашивается, какъ быть та- 
кому человЪку, какъ ему жить, какъ дзбЪжать той отравы сознанія, 
которая ежеминутно вторгается въ наслажденіе удовлетворенной 
потребности? Безъ сомн%нія онъ хотя бы инстанетивно долженъ 
изыскивать средства покончить внутреннюю душевную драму, спу- 
стить занавЪсъ, но какъ это сдфлать? Я думаю, что если бы въ 
такомъ ноложеніи могъ очутиться человћкъ дюжинный, онъ по- 
кончилъ бы самоубійствомъ или безпробуднымъ ньянствомъ. Че- 
ловфЕъ недюжннный будеть разумется пскать другихъ выхо- 
довъ, и такнхъ представляется не одинъ. Гр. Толстой испробо- 
валь кажется ихъ всЪ. Но вмЪстћ съ тъмъ мы видимъ цлый 
радъ очень естественвыхъ колебаній въ самыхъ этихъ пробахъ 
я рядъ отклоненій отъ основной (можетъ быть не вполн% созна- 
ваемой самимъ авторомъ) задачи. Задача эта состоптъ въ томъ, 
чтобы, ославаясь писателемъ, перестать участвовать въ «искус- 
ной эксилуатаціп» или по крайней мърВ какъ-нибудь вознагра- 
дить вародъ за эту эксилуатацію. Есть для этого прямой путь, — 
стать чисто народнымъ писателемъ, внести свою лепту въ созда- 
ніе лятературы, которая могла бы ‹привиться» народу. Но, даже 
при наличности всБхъ другпхъ благопріятныхъ условій, это— 
дБло крайне трудное въ техначескомъ отношени. Гр. Толстой 
испробовалъ впрочемъ, хотя отчасти, и этоть нуть несколькими 
разсказами п статейками, вошедшими въ «Азбуку». ЗдБсь кстати 
булетъ сдБлать слБдующее замВчаніе. Я уже говорилъ, что 
взгляды гр. Толстого на различныя «явленія прогресса», при 
несомнБнно глубокой и оригинальной точкъ зрЪнія, часто слищ- 
комъ просты и, такъ сказать, врямолинейны для того, чтобы 
вполн® соотвЬтствовать сложной и запутанной дЪйствительности. 
Этою нзлишнею. простотою страдаеть и его взглядь на литера- 
туру п кннгопечатан1е. Что теперешняя наша литература вообще 
говоря не прививается и не привьется народу, это в$рно. Су- 
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ществуютъ однако исключеня. Я не буду объ нихъ распростра- 
няться и укажу только на самаго гр. Толстого, который напе- 
чаталь разсказь «Кавказскій плЬннивь» сначала въ журнал 
«Заря», т. е. для «общества», а потомъ въ «Азбукћ», т. е. для 
народа. Можетъ быть «Кавказеый плЪнникъ» и, помнится, еще 
одинъ разсказъ были напечатаны въ «ЗарЪ» только какъ образцы 
разсказовъ для народа. Но есть и другіе этого рода прим ры. 
Наша критика (т. е. часть «общества») весьма много хвалила, 
и хулила, вообше обсуждала солдатика Платона Каратаева въ 
«ВойнЪ и мир%»,—романъ этоть написанъ конечно не для на- 
рода,—между тЬмъ очень характерный разсказъ Каратаева о не- 
винно сосланномъ на каторгу купц$ вошель въ «Азбуку» подъ 
заглавіемъ. «Богъ правду видитъ». Во всякомъ случа дфятель- 
ность гр. Толстого, какъ народнаго писателя, поглотила срав- 
нительно ничтожную долю его, силъ. Намъ, «обществу», онъ 
даль «ДЬтетво и отрочество», «Войну и миръ», а народу не 
далъ, какъ писатель, конечно ничего даже отдаленно похожаго 
на что-нибудь раввоцЪнное. Это зависить прежде всего отъ того, 
что ему представился другой и тоже прямой путь служенія на- 
роду, — дЪятельность педагогическая, къ которой его толкнулъ 
другой даръ природы —‹педагогическій тактъ». Этотъ педагоги- 
ческій тавтъ гр. Толстой п самъ знаетъ за собой, да объ немъ 
свидфтельствуетъ и г. Марковъ, ссылающійся на свое личное 
знакомство съ веденіемъ дБла въ школ гр. Толстого. Но опе- 
дагогической дЪятельности гр. Толстого рЪчь пойдетъ ниже. 
Однако народнымъ писателемъ гр. Толстой не сдБлался, я ду- 
маю, не только потому, что нашелъ въ педагогін пиой способъ 
отплаты за эксплуатащю, въ которой онъ участвуетъ нарави 
съ другимн писателями. Тутъ есть и другая причина. Кругъ 
его умственныхь интересовъ и слишкомъ широкъ, и слишкомъ 
узокъ для роли народпаго писателя. Съ одной стороны онъ вла.- 
дЪетъ запасомъ образовъ и идей, недоступныхъ народу по своей 
высот и широт$. Съ другой стороны онъ, какъ человЪкъ из- 
вЪстнаго слоя общества, слишкомъ близко принимаетъ къ сердцу 
мелкія, узкія радости и тревоги этого слоя, слишкомъ ими за- 
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нить, чтобы отказаться отъ поэтическаго ихъ воспроизведения. 
Забавы аристократическихъ салоновъ и бури дамскихъ будуаровъ, 
не смотря на все ихъ вичтожество, очевидное для самого графа, 
Толстого, очень его интересуютъ. Эти интересы— новый элементъ 
совершающейся въ его душ драмы—м$Фшаютъ ему не только 
быть народнымъ писателемъ, но и идти по другому, косвениому 
пути къ примирев!ю потребности поэтическаго творчества съ соз- 
наніемъ нЪкоторой его грБховности. Въ самомъ дл рБдко 
кому дано счаст1е умЪть писать для народа,—я называю это 
счастіемъ, хотя бы уже нотому, что имфть милліоны читателей 
пріятнфе, чфмъ тысячи или сотни, —гр. Толстой можетъ и не 
обладать нужными для этого сплами и способностямн. Но разъ 
онъ увЪренъ, что націл состоить изъ двухъ половинъ и что 
даже невинныя, «непредосудительныя» наслажденія одной изъ 
нихъ клонятся къ невыгодБ другой,—что можетъ мЪшать ему 
посвятить вс своп громадныя силы этой громадной темЪ? Трудно 
даже себЪ представить, чтобы какія-нибудь ивыя темы могли 
занимать писателя, носящаго въ душЪ такую страшную драму, 
какую носить въ своей гр. Толстой: такъ она глубока и серьезна, 
тавъ она захватываетъ самый корень литературной дфательно- 
сти, такъ она казалось бы должна глушить всякіе другіе инте- 
ресы, какъ глушатъ другія растензя дфикая павилпка. И развЪ 
это недостаточно высокая цзль жизни: напоминать «обществу», 
что его радости и забавы отнюдь не составляютъ радостей и 
забавъ общечеловЪческихъ; разъяснять «обществу» истинный 
смыслъ «явленій прогресса»; будить хоть въ нћкоторыхъ, бо- 
ле воспріимчивыхъ натурахъ сознание и чувство снраведливости? 
И разв на этомъ обшпрномъ пол негдЪ разгуляться ноэти- 
ческому творчеству? Гр. Толстой много и сдЪлалъ въ этомъ на. 
правленіп. Противопоставленіемъ двухъ означенныхь половинъ 
въ «Казакахъ», севастопольскихъ очеркахъ, во многихъ мЪстахъ 
«Войны и мира», въ ‹УтрЬ помфщика» и др. онъ доставиль 
много хорошей духовной инщи общественному сознанію. Сюда 
же относятся его педагогическія статьи и самое изданіе жур- 
нала «Ясная Поляна», который, будучи продуктомъ книгопеча- 
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танія и слЪдовательно «пскуспой эксплоатаціи», тфмъ пе мене 
наврное вносилъ миръ въ совЪсть гр. Толстого. Нельзя того 
же сказать о тщательномъ изучени и изображенш радостей в 
тревогь аристокралическихь салоповъ п бурь дамскихъ будуа- 
ровъ. НадЪюсь, читателю понятно, что эта тема удовлетворлетъ 
только потребность творчества гр. Толстого, причемъ онъ дол- 
женъ сознавать, что уклонлется отъ жизнєннаго пути, предста.- 
вляющагося ему правильнымъ, или по крайней мр должевъ 
сознавать, что идетъ путемъ неправильнымъ. Правда, онъ туть 
получаетъ үдовлетворензе и какъ человЪкъ извЪстпаго слоя 0б- 
щества, которому можеть быть не чуждо н все человЬческое, 
но въ особенности близки пнтересы, чувства и мысли именно 
этого слоя. Это—такъ, но въ этомъ то и сосгоить отклонене 
оть пути, признаваемаго гр. Толстымъ рравильнымъ, тутъ то 
и начинается его шуйца, что опять таки должно быть ему са- 
мому яснће, чёмъ кому нибудь. Въ самомъ дфлБ,—что значить 

предавать тисненію тончайший и подробвЪйшій анализъ различ- 

ныхъ перипетій взаимной любви Анны Карениной и флигель 

адъютанта графа Вронского, или истори Наташи Безуховой 

пёе графини Ростовой и т. п.? Говоря словами самаго гр. Тол- 

стого, обнародованіе во многихъ тысячахъ экземпляровъ анализа, 
наприм?ръ ощущеній графа Вронекаго при видЪ переломленнаго 
хребта любимой его лошади, само по себЪ ве составляетъ ‹пре- 
досудительнаго» поступка. Ему «пріятно получить за это девыи 
и извТетность», а намъ, «обществу», не всему конечно, а пре- 
имущественно свЪтскпмъ людямъ и кавалеристамъ очень любо- 
пытно посмотрфтьел въ превосходное художественное зеркало. 
Когда дЪло пдетъ о герояхъ произведеній г. Тургенева, колеб- 
лащихся между юною и неопытною дЪвою съ одной стороны и 
страстнымъ, стремительнымъ демономъ въ юбЕБ съ другой, о 
душевномъ состоянійи автора не можетъ быть и разговора: оно 
прозрачно, какъ кружева страстнаго демона и цвфть лица юной 
дЪвы, пбо г. Тургеневь не смущенъ воззрёвями гр. Толстого 
на роль книгопечатаня и литературы. Но гр. Толстой имъетъ 
эти воззрБнія. Поэтому ему должно быть крайне обидно слы- 
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шаль похвалы людей въ род критиковъ «Русск. ВЪетннка», 
«Русск. Міра» н «Гражданина», которые увЪфрены, что, какъ 
выразилея одпнъ изъ вихъ, «литература ничфмъ другимъ не мо- 
можеть питаться, какъ интересами образованваго круга, пото- 
что онн одни только суть истинные національные интересы въ 
формЪ сознательной и пріуроченной къ интересамъ цивилизащи. 
‹Русск. ВЪстникъ> 1874, №4, статья о «Пугачевцахъ» гр. Саль- 
яса). Конечно это только мое предположеніе, что гр. Толстому 
обидно слышать эти похвалы, но предположеліе кажется весьма 
вЪроятное. Другой изъ этихъ пещерныхъ критиковъ заявилъ, что 
героп «Анны Карениной» суть «люди, сохраняющіе среди но 
выхъ общественныхь наслоеній лучиля преданія культурнао 
общества». Эти несчастные не знаютъ, что по мнћнію гр. Тол- 
стого «въ поколВніяхъ работніковъ («новыя общественныя на- 
слоенія») лежитъ и больше силы, и больше сознанія правды и 
добра, чЪмъ въ поколБвізхъ бароновъ, банкировъ, профессоровъ 
п лордонъ» (‹вультурное общество»). Эти несчастные не нодо- 
зрБваютъ, что для гр. Толстого «требованія народа отъ искусства 
законне требовавій испорченваго меньшинства такъ называе- 
маго обризованнаго класса»; что для гр. Толстого не то что гр. 
Сальясъ съ своими «Пугачевцамн», а такіе великаны, какъ Пу- 
шкинъ и Бетховенъ, не стоятъ пфени о «Ванькв-клюшничкё» 
и напфва ‹Внизъ по матушкВ по Волг$»› (Сочиненія, т. ІУ, 
380). Эти несчастные не понимаютъ, что то, что имъ нравится 
въ гр. Толстомъ, есть толко его шуйца, печальное уклоненіе, не- 
вольная дань «культурному обществу», къкоторому онъ принадле- 
жатъ. Они бы рады были изъ него лфвшу сд$лать, тогда вакъ онъ, 
я думаю, былъ бы счастливъ, еслибы родился безъ шуйцы. Повто- 
ряю, я только предполагаю, что гр. Толстому должно быть обидно 
слышать похвалы пещерныхъ людей, которыя (похвалы) отно- 
сятся только къ его шуйцъ. Но мн лично всегда бываетъ 
обидно за гр. Толстого, когда я вижу усилія, и не безуспш- 
ныя, пещерныхъ людей замарать его своимъ вравственнымъ со- 
сБдетвомъ. Обидно не потому, что я самъ желалъ бы стоять 
рядемъ съ гр. Толстымъ, хотя разум$ется и это привлекательно, 
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но потому, что, марая его своимъ нечистымъ прикосновеніемъ, 
они отняли у общества чуть не всю его десницу. Почему чи- 
тающей публик рЬшительпо вепзвстны истинныя воззрфнія гр. 
Толстого? Отчего они не коснулись общественнаго сознанія? 
Много есть тому причинъ, но одна изъ нихъ несомннно есть 
нравственное сосдство пещерныхъ людей, холопски, т. е. съ 
разными привираніями п умолчаніямп лобызающихъ шуйцу гр. 
Толстого. Я ва себ ипспыталъ это. Я поздно познакомился съ 
идеями гр. Толстого, потому что меня отгоняли пещерные люди, 
и быль пораженъ, увпдавъ, что у него нътъ съ ними ничего 
общаго. Полагаю, что это не исключеніе, а общее правило. 

Драма, совершающаяся въ душЪ гр. Толстого, есть тоже моя 
гипотеза, но гипотеза законная, иотому что безъ нея нёть нн- 
какой возможности свести концы его литературной д$ятельности 
съ концами. Гипотеза же эта объясняетъ мн все. 

Члены, употребляя терминологію тр. Толстого, «общества» 
или, говоря языкомъ пещерныхъ людей, ‹культурнаго общества» 
представляются нашему автору людьми испорченными, исполнен- 
ными лжи, мелкими даже въ лучшихъ проявленіяхъ ихъ духа. 
Онъ говоритъ напримъръ: «страшно сказать: я пришелъ къ 
убЪжденію, что все, что мы сдЪлали по этимъ двумъ отрасдямъ 
(по музыкБ и поэзіп), все сдЪяано по ложвому, исключительному 
пути, не пићющему значенія, неимфющему будущности п вич- 
тожному въ сравпеніп съ т$ми требованіямн п даже произведе: 
ніями тЪхь же искусствъ, обращики которыхъ мы находимъ въ 
народЪ. Я убфдилея, что лирпческое стихотвореще, какъ напри- 
мЪръ «Я помню чудное мгновенье», произведенія музыки, какъ 
послЗдняя симфонія Бетховена,—не такъ безусловно и всемірно 
хороши, какъ пфеня о «ВанькЪ клюшничкВ» и напфвъ ‹Вяизъ 
но матушке по ВолгЪ>; что Пушкинъ и Бетховенъ нравятся 
намъ ве потому, что въ нихъ есть абсолютная красота, но по- 
тому, что мы также испорчены, какъ Нушкинъ п Бетховенъ, 
потому что Пушкинъ и Бетховенъ одинаково. льстятъ нашей 
уродливой раздражительностп и нашей слабости». Несколько 
раньше въ той же стать («Яено-Поляневая школа за ноябрь и 
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декабрь мсяцы») читаемъ: «Картина Иванова возбудитъ въ на- 
род только удивленіе предъ техническимъ мастерствомъ, но не 
возбудить никакого, ни поэтическаго, ни религіознаго чуветва, 
тогда какъ это самое поэтическое чувство возбуждено лубочною 
картинкой Тоанна Новгородскаго и чорта въ кувшинЪ. Венера 
Милосскан возбудить только законное отвращеніе предъ наготой, 
предъ наглостью разврата—стыдомъ женщины. Квартетъ Бетхо- 
вена послБдней эпохи представится непріятнымъ шумомъ, инте- 
реснымъ разв только потому, что одпнъ играетъ на большой 
дудкЪ, а другой на большой скрипкћ. Лучшее произведеніе на- 
шей поэзія, лирическое стихотвореніе Пушкина, представится 
наборомъ словъ, а смыслъ его презрфнными пустяками. Введите 
дитя народа въ этотъ міръ, вы это можете сдЪлаль п постоянно 
дЪлаете посредствомъ 1ерарх!и учебныхъ заведеній, академій и 
художественныхъ классовъ, онъ прочувствуетъ п нрочувствуетъ 
искренно л картину Иванова, и Венеру Милосскую, п квартетъ 
Бетховена, и лирическое стихотвореніе Пушкина. Но войдя въ 
этотъ міръ, онъ будеть дышать уже ве всеми легенми, уже его 
болЪзвенво и враждебно будетъ охватывать свЪжій воздух, 
хогда ему случится вновь выдти на него». 

Я могъ бы привести десятки подобныхъ цитатъ и даже жа- 
лЪю, что литературныя приличія и недостатокъ мфета и шаютъ 
мн перепечатать пфлую треть ІҮ т. сочиненій гр. Толстого, 
Можетъ показаться, что приведенныя строки, какъ и многія дру- 
гія, опять-таки сближають гр. Толстаго съ славянофилами: тв 
вфдь тоже доказывали, что добро, правда и красота жавутъ только 
въ народ, мы же, цивилизованные люди, со временъ Петра пи- 
таемся зломъ, ложью и безобразіемъ. На самомъ дЪлЪ разница 
между гр. Толстымъ и славянофилами громадна н здфсь. Ему 
страшно сказать то, что онъ говоритъ, и ему дфйетвительно 
должно быть страшно, потому что самъ онъ не можетъ отка- 
заться отъ Иванова и Бетховена и промЪнять картину Ива- 
нова на лубочную картпнку Іоанна Новгородскаго и чорта въ 
кувшин. ПослЪдняя, какъ онъ замфчаетъ, ‹замфчательна по 
силь религіозно-поэтическаго чувства», но «уродлива», удовле- 


пір://гсіп.ого.р! 


г’ == РА 


р № ОВ 


творить его значить сна не можетъ. Славянофилы были увБрены 
что їони, $ такіе-то, Хомяковъ пли Аксаковъ, не только поняли 
величе народныхъ пдеаловъ, но слились пли но крайней мЪрЪ во 
всякүю данную мпнуту могутъ слиться съ народомъ во весъхъ 
свопхъ воззрЪніяхъ религіозныхъ, поэтическихъ, политическихь и 
проч. Гр. Толстой смотрптъ на дЪло гораздо глубже, искревнфе 
и правфе. Онъ помиптъ, что и самъ онъ захвачень волной пи- 
вилизацін и что нътъ у него силы уйтп отъ нея, какъ нЪтъ ея 
у героя «Казаковъ» Оленина, нЪтъ у героя «Анны Карениной» 
Константина Левина, нЪтъ у героя «Утра помбщика» Нехлю- 
дова и проч. Частое повтореніе этого драматическаго мотива въ 
произведеняхъ гр. Толстого очень характерно, —0въ, этоть мо- 
тивъ, переживается имъ самамъ, въ жизни, въ дЪйствительно- 
сти, Часто гр. Толстого ставятъ рядомъ съ г. Тургеневымъ и 
вдвигаютъ его героевъ въ рядъ надломленныхъ, безхарактер- 

ныхъ людей, ведущихъ свое родословное дерево кажется съ 

Евгенія Олгина. Оно отчасти можетъ быть и в$рно, но гр. Тол- 

стой рисуетъ этихъ людей въ такой обстановкВ п въ такіе мо- 

менты вхъ жазии, которые не приходили въ голову ни одному 

изъ нашихъ крупньхъ романистовъ. Въ этомъ-то и состойть 
глубокая оригинальность его какъ беллетриста. Онъ не пре- 
дается фальшивой идеализаціи удальца, вора и пьяницы Лу- 
кашки, которому завидуетъ Оленинъ, или ямщика Илюшки, по 
поводу котораго Иехлюдовъ размышляетъ: зачфмъ я не Илюшка! 
или того народа, жизвью котораго такъ хочетъ п такъ не можеть 
жить Константинъ Левинъ. Даже въ знаменитомъ Платон Ка- 
ратаевЪ, затасканномъ нашей критикой, я не вижу фальшавой 
идеализаціп, какъ не вижу ея въ признаніп лубочной картинки 
уродливою, но полною религіозно поэтяческаго чувства. Но ав: 
торъ ставитъ дфло такъ, что во всЪхъ этихъ грубыхъ и нев%- 
жественныхъ дфтахь народа оказывается нъчто достойное зави- 
стп людей образованныхъ и тонко развитыхъ. Что это за нфято 
и почему тр. Толстой стонтъ на вемъ такъ упорно? Я думаю, 
что устами Нехлюдова, Оленина, Левина и проч. гр. Толстой 
самъ завилуетъ Лукашкамъ и Нлюшкамъ, потому что у Илю- 
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шекъ н Лукашекъ свЪтлЪе, тише въ душ, чЪмъ у него, гр. 
Толстого; свЪтлће п тише не только потому, что они—люди гру- 
бые и невЪжественные, а и потому, что опи не виноваты напри- 
мӧръ передъ авторомъ «Войны и мпра» п «Анны Каревиной», 
а онъ передъ ними виповатъ: онъ участвовалъ и участвуеть въ 
«искусной эксплуатаціп», совершающейся при посредствъ кни- 
гопечатанія, телеграфовъ, желЬзныхъ дорогъ и другихъ ‹явле- 
ній прогресса». Фальшипое положене, въ которомъ находится 
авторъ «Войны и мпра» н «Анны Карениной» (не онъ одинъ 
конечно), немыслимо для Лукашекъ н Илюшекъ, а это конечно 
должно гарантировать этимъ грубымъ и невЬжественнымъ лю- 
дямъ нЬкоторое превосходство надъ блестящимъ и тонко-развп- 
тымъ писателемъ. Съ другой стороны превосходство налъ ними 
гр. Толстого тоже не можетъ подлежать сомнЪнію. Въ чемъ же 
дБло? Намъ отвЪтитъ самъ гр. Толстой словами сказанными пмъ 
по отношенію къ дфтямъ, но очевидно справедлнвими и отно- 
сительно Лукашекъ и Илюшекъ. 


«Воспитывая, образовывая, ралвипая или кальъ хотите дйствуя на ре- 
бенка, мы должны имфть и илћемъ безсознательно одну ифль: достигнуть 
наибольшей гармоніи въ смыслЪ правлы, красоты и добра. Еслибы время не 
шхо, еслибы ребенокъ не жилъ всфми своими сторонами, мы бы спокойно 
могли достигнуть этой гармонін, добавляя тамъ, 14% намъ кажется недоста- 
точнымъ, и убавляя тамъ, тдъ намъ кажется лишнимъ. Но ребеновъ живеть, 
каждая сторона его существа стремятся къ развит, перегоняя одна другую, 
и большею частью самое движеніе впередз этихе сторонѕ єю существа мы 
принимтемь за иљль и содъйствуем только развитію, а не зармонги раз- 
випия .. Большею частью воспитатели выпускаютъ изъ виду, что дЪтскій воз- 
растъ есть первообразъ гармопіи, и развитіе ребенка, которое независимо 
идетъ по неизмВннымъ законамъ, принимаютъ за цЪль... Воспитатели какъ 
будто объ одномъ только стараются, какъ бы не прекратился процессъ раз- 
витія и, если думаютъ о гармоніи, то всегда стараются достигнуть ея, при- 
ближаясь къ неизвестному для насъ первообразу въ будущемъ, удаляяеь отъ 
первообраза въ настоящемъ и прошедшемъ. Какъ бы ни неправильно было 
развитіе ребенка, всегда еще остаются въ немъ первобытныя черты тармоніи. 
Еще умфряя по крайней мЪрЪ, не содБйствуя развитію, можно надфяться 
получить хоть нфкоторое приближене къ правильности и гармопш. Но мы 
такъ увърепы въ себ, такъ мечтательно преданы ложному идеалу взрослаго 
совершенства, такъ нетерпћливы мы къ білзкимъ намъ неправильностяиь и 
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такъ твердо увфрены въ своей сил исправить ихъ, такъ мало умфемъ нони- 
мать и цбнить первобытную красоту ребенка, что мы скорфй, какъ можно 
сворфй раздуваемъ, залфиляемъ кидающіяся вамъ вь глаза неправильности, 
испрввляемъ, воспитываемъ ребенка... Идеал нашь сзади, а не спереди (вур- 
сивъ гр. Тозстого)... Учить н воспитывать ребенка нельзя и безсмысленно по 
той простой причинф, что ребенокъ стоитъ ближе меня, ближе каждаго 
взрослаго къ тому пдеалу гармоніи правды, красоты и добра, до котораго 
я въ своей гордости хочу возвести его Сознане этого идеала лежитъ въ 
немъ сильне, чфмъь во мнф. Ему нуженъ отъ меня только матеріалъ для 
того, чтобы пополняться гармонически и всесторонне» (т. ІҮ, 250). 


Въ этомъ разсужденін есть очень важный недосмотръ, значи- 
тельно колеблящій все разсужденіе, именно недосмотръ закона 
наслфдетвенности, Гр. Толстой полагаетъ, что слово Руссо, —че- 
ловВкъ родится совершеннымъ, — «есть великое слово и вакъ 
камень останется твердымъ и истиннымъ». Къ сожал вю это 
совсЪмъ не врно. Камень давно разсыпался, пбо сынъ сифили- 
тика родится не совершенствомъ, а сифилитпкомъ, сынъ идіота 
имфеть много шансовъ сдћлаться не совершенствомъ, а слабо- 
умнымъ, сынъ дряблаго барнча— не совершенствомъ, а дряблымъ 
баричемъ п проч. Однако извЪстная доля истины все-таки за- 
ключается въ разсуждени гр. Толстого, потому что сынъ на- 
примъръ дряблаго барича все-таки имћетъ возможность развиться 
правильне, «гармоничнће» своего отца, и дисгармовія его фи- 
зическихъ и духовныхъ силъ не имфетъ такого р»зкаго, закон- 
ченнаго характера, какъ у взрослаго. Я вирочемъ не на это 
хочу обратить вниман!е читателя. Пусть овъ подставить въ 
приведенномъ разсужденін вмфсто ‹взрослаго» человфка— чело- 
вка цивилизованнаго, члена «общества», хоть самого тр. Тол- 
стого, а вмЪсто ребенка— народъ, п онъ получить очень точиое 
понятіе о воззръніяхъ гр. Толстого на отношеніе цивилизованныхъ 
людей къ Лукашкамъ п Илюшкамъ. Лукашка и Илюшка срав- 
нительно съ нами —люди отсталые. Но для гр. Толстого и въ 
этомъ отношеніи идеалъ не впереди насъ, ‘а сзади. Г. Марковъ 
или иной какой нибудь яснолобый либералъ сочтетъ себя ко- 
нечво вправ по этому случаю патетичесен загоготать: такъ 
вотъ куда насъ приглашаютъ эти друзья народа! они предлага- 
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ютъ намъ обратиться въ забубенныхъ Лукашекъ вмћсто того, 
чтобы этимъ самымъ Лукашкамъ дать питательную и вкусную 
духовную пищу! Подъ маской любви къ народу они желаютъ 
оставить его въ состояніи, мало ч$мъ отличающемся отъ состо- 
япія дикарей! Но поздно спохватились, господа! Народъ самъ 
понимаетъ, что ему нуженъ свЪтъ, и не поддастся на эту 
удочку! И проч., и проч., и проч., листовъ приблизительно на 
пять печатныхъ съ площадными остротами и патетическами 
завываніями. Но все это яснолобый либералъ прогогочетъ со- 
вершенно втув, Втунћ пропотђетъ опъ надъ отшлифкой сво- 
его паеоса п остроумія, ибо, не смотря на высокій стиль и бла- 
городное, хотя и дфланное негодованіе, вс его фразы далеко 
не стоять истраченной имъ бумаги, исписанныхъ имъ чернилъ 
и притупленныхь перьевъ. Гр. Толстой очень хорошо понима- 
етъ, что возврата къ состоянию Лукашекъ и Илюшекъ для насъ, 
людей цивилнзованныхъ, нЪтъ. Оттого-то онъ н гонитъ Оле- 
нина изъ казачьей станиды и не даетъ душевнаго покоя Не- 
хаюдову и безъ сомнфыя благополучно женить Константина 
Левина на Кати Щербацкой. Понимаетъ гр. Толстой и неже- 
лательность возврата къ Лукашкамъ, даже еслибы возвратъ 
этотъ былъ возможевъ. Но изъ этого не слЪдуетъ, чтобъ было 
полезно и справедливо начинать Лукашекъ и Илюшекъ тою ци- 
вилизаціей, которою начинены яснолобые либералы, ибо свЪта, 
не только что въ окошкЪ, его довольно много разлито во всех 
ленной. Знаетъ же гр. Толстой, что изъ ребенка непрем$нно 
выйлетъ взрослый челов къ, но изъ этого не слфдуетъ, чтобъ 
ребенокъ долженъ быль обратиться именно въ такихъ взрослыхъ 
людей, какъ наприм$ръ г. Марковъ или г. ЦвЪтковъ. Лукашка, 
и Илюшка составляютъ для гр. Толстаго идеалъ не въ смысл 
пред%ла, его же не прейдеши, не въ смыслВ высокой степени 
развитія, а въ смысл высокаго тима развитя, не имфвшаго до 
сяхъ поръ возможности подняться на высшую сгупень. Цфль 
воспитания, говоритъ гр. Толстой, должна состоять не въ раз- 
витіи, а въ гармоніи развитія. Это справедливо не только отно- 
сптельно восоитанія. Въ обществ и лятератур то и дЪло раз! 
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даются требованзя развитія напримъръ нашей азіатской торговли 
или желЪзной промышленности или сельскаго хозяйства Въ 
Россіи; въ любой педагогической квижкЪ слово «развитіе» пов- 
торяется чуть не чаще, чЬмъ буква 5; одинь очень тупой 
актеръ доказываль какъ.то при ми, что актрисы —женщины 
неразвитыя; я очень хорошо помню, какъ въ шестидесятыхъ го- 
дахъ меня развивали и какъ я самъ развпвалъ другихъ, —тогда 
это было въ большой модЪ; Писаревъ даказывалъ, что Шекс- 
пиръ не развить, потому что вфритъ въ привидћнія, и что 
Щедринъ не развитъ, потому что не занимается популяризащей 
естественныхъ наукъ и проч., и проч., п проч. Во веЪхЪ фэтихъ 
случаяхъ говорится о развит, какъ о чемъ-то вполнЪ ясномъ 
и себ довлБющемъ. Между тмъ трудно найти понятіе менфе 
опредфленное и самостоятельное. Я вполн$ согласенъ съ г. По- 
летпкой и другими заводчиками, что желфзная промышленность 
наша должна развиться, я согласенъ и съ гр. Орловымъ-Давы- 
довымъ, что наше сельское хозяйство подлежить развитію. Но 
наше согласієе немедленно прекращается, какъ только я узнаю 
тить развитія, предлагаемый этими учеными людьми. Я говорю: 
пусть лучше наша желЬзная промышленность, наше сельское хо- 
зяйство остаются до поры до времени ва низкой степени раз- 
вптія, ч$мъ имъ развиваться дальше, сильне, но по англійскому 
типу. Еслибы я, профанъ, публпковалъ свои собственные идеалы 
развптія сельекаго хозяйства и желЪзной промышленности, то гг. 
Полетпка п Орловъ-Давыдовъ въ свою очередь объявили бы, 
что такоо развптія они не хотятъ. Точно также, когда гово- 
рять: этотъ человЪкъ не развптъ или мало развитъ, надо ему 
помочь развиться, то фраза эта получаетъ опредћленное содер- 
жаніе только по объясненіи предлагаемаго типа развитя. Ко- 
нечно выраженіе гр. Толстого: «гармоническое развитіе›. тоже 
требуетъ поясненія. Но онъ его н даетъ. Относительно Лука- 
шекъ и Илюшекъ онъ съ особенною силою п очень часто упп- 
раетъ на то, что эти люди «сами удовлетворяютъ своимъ чело. 
вЪческимъ потребностямъ»>. Изъ совокупности его воззр%ній 
слБлуетъ заключить, что въ этомъ-то и.состоптъ идеалъ, нахо- 
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дящійся сзади насъ. Дайте этому типу подняться на высшую 
ступень, но ве подм®нивайте его пнымъ типомъ развитія на томъ 
только основаніп, что этотъ иной типъ развитъ высоко, Такъ 
разсуждаетъ гр. Толстой, и я думаю, что воззр®нія его оправды- 
ваются и ваукою, и справедливостью. Гармоническимь развитіемъ 
наука— п физическая, и нравственная—можеть назвать только 
полное, разностороннее и равномБрное развите вофхъь силъ 
и снособностей. Если же я не самъ удовлетворяю своимъ пот- 
ребностямъ, какъ Лукашка и Илюшка удовлетворяютъ своимъ, 
а пользуюсь чужими услугами, то значптъ нЪкоторыя моп силы 
остаюстя безъ работы и гармонія моей жизни нарушена, я—че- 
ловЪфкъ исковерканный, хотя бы н$зкоторыя другія мои силы по- 
лузили колоссальное развит!е. Поэтому гр. Толстой совершенно 
правъ, утверждая, что идеалъ нашъ — позади насъ. Пусть трудно 
осуществить его въ настоящемъ и будущемъ, потому что работа, 
жизни становится все многосложазе и слЪдовательно все труд- 
нфе сохранить или возстановить гармонію енлъ. Но идеалъ вее- 
таки поставленъ, возможно приближеніе къ нему, которое и есть 
истинный путь прогресса. У насъ вапротивъ прогрессомъ назы- 
вается вея совокупность отклоненій отъ этого пути. 

И такъ гр. Толстой завидуетъ зистотЪ совети п гармони- 
ческому развитію Лукашекъ и Илюшекъ. Но онъ не можетъ за- 
впидовать скудости ихъ понятій, многимъ нечальнымъ сторонамъ 
ихъ образа жизни, ихь невЬжеству, ихъ грубости. Напротивъ 
онъ желалъ бы отъ души поднять ихъ на высшую ступень раз- 
витія. Въ силу совершающейся въ его душЪ драмы онъ дол- 
женъ считать это даже своей обязанностью. Но можеть ли онъ, 
могутъ ли цивилизованиые люди вообще это сдфлаль? н если 
могутъ, то какъ слфдуетъ приняться за дъло? Гр. Толстой оче- 
видно мучительно, болЪзненно запятъ этимъ вопросомъ. Есть 
что- то лихорадочное въ его премахъ, —онъ то даетъ одно рф- 
шеніе, то беретъ его назадъ, то опять къ нему возвращается, 
то боптся вмфшательства цпвилизованныхъ людей, то призы- 
ваетъ его, то удаляется въ будуары Нарениныхъ п Курагиныхъ 
и старается отыскать въ этомъ мфЪ хоть что-нибудь «гармо- 
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ническое», то топчеть этотъ мірь. Эта лихорадка умственной 
работы тъмъ поразительнће, что совершается подъ покровомъ 
наружнаго спокойствія, которое принято называть объективиз- 
момъ. Лихорадка эта вполаЪ понятна. ВЪдь ве мы люда изло- 
манные, искалченные, вс мы—либо жалкіе и наивные эгоисты, 
воображающіе, что наши радости и горести суть радости и го- 
рестн цфлаго народа, даже всего человф чества, либо, какъ тр. 
Толстой, чувствуемъ себя виноватыми и мучимся завистью къ 
чему-то такому, что намъ р$шитедьно недоступно, чтб для насъ 
даже и не вполнЪ, не въ своемъ эмпирическомъ, наличномъ ви- 
дЪ желательно. Противъ насъ стойтъ мфъ грубости и невЪже- 
ства, въ которомъ однако есть задатки такой красоты, такой 
правды, такого добра, которыя при благопріятныхь условіяхъ 
должны затмить насъ совсЬмъ, да и теперь уже отчасти затмћ- 
ваютъ. И въ этотъ-то міръ, лля его-то блага мы должны что-то 
большое и важное внести, мы-то, виноватые п искалБченные! 
Должны, потому что намъ говоритъ это совЪсть, но можемъ ли? 
Не напортимъ ли мы только? Не лучше ли предоставить дЪло 
на волю божію, какъ говорили въ старину въ судебвыхъ рЪше- 
нІЯХЪ? 

Туть вытягивается шуйца гр. Толстого. Критика паша до- 
статочно говорила о непріязненпомъ отношени гр. Толстого къ 
истораческимъ лицамъ, пытающимся дЪйствовать на свой страхъ, 
по своему крайнему разумънію—-непріязненномъ  отношенш, 
доходящемъ до ненависти и презр%нія, и о его пристрасті 
къ людямъ смпрнымъ и недфятельнымь, сознающимъ себя сла: 
быми орудіями цБлесообразнаго хода истори. МиЪ было очень 
смЪшно читать «Критическій фельетонъ» въ № 5 ‹ДБла», тд 
авторъ съ комическою серьезностью увфряетъ, что онъ впервые 
разоблачаетъ съ этой стороны «Войну и миръ». Я не вижу ви- 
какой надобности повторять то, что было говорено такъ много 
разъ въ разныхъ журналахъ и газетахъ. Я прибавлю только то, 
чего наша критнка не договорила. Еслибы мнё пришлось трак- 
товать о философской подкладкћ «Войны и мира», я бы опро- 
вергалъ ее не отъ своего имени, а отъ имени гр. Толстого, 
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запиствуя возраженія отчасти изъ его педагогическихъ статей, 
а отчасти изъ «Войны и мпра› же. Я бы не сталъ напримЪръ 
разбирать на сколько основательно приписывать какой нибудь ра- 
зумной, цВлесообразной силћ такую нелфпую и недостойную ко- 
медію, какъ кровавое движеніе народовъ сначала съ запада на 
востокъ, а потомъ съ востока на западъ. Допустимъ, что већ 
доводы гр. Толстого въ пользу разумности и ифлесообразности 
всБхъ подробностей этого, измолотившаго сотни тысячь человЪ- 
ческихъ жизней движемя—виолнф резонны. Но вБль это дви- 
жене туда и обратно заняло въ псторін всего нфеколько лЪтъ. 
Двожен!е европейской цивилизащи совершается уже много вЪ- 
ковъ, а гр. Толстой, какъ мы видфли въ прошлый разъ, превос- 
ходно доказалъ, что это движеніе нецфлесообразно и неразумно, 
что съ нимъ сл$дуетъ бороться. Еслибы какимъ нибудь непо- 
нятнымъ чудомъ одинь кровавый эпизодъ этого многов$коваго 
двпженія и оказался вдругъ разумнымъ и цБлесообразнымъ, то 
передъ такимъ явленземъ слЪдуетъ только вложить палецъ удив- 
ленія въ ротъ изумленія. Отараться же его постигнуть было бы 
совеъмъ напраснымъ трудомъ. Не сталъ бы я тоже обсуждать 
уврепія гр. Толстого, что Наполеонъ, Александръ, Кутузовъ 
были т именно люди, какіе только и могли быть выставлены 
историческими условіями. Л бы просто припомнилъ кое-что изъ 
того, чтб гр. Толстой говорилъ г. Маркову въ стать «Прогресеъ 
п опредБленіе образованія». ; Напримъръ: «очень можетъ быть 
забавно разсуждать веривь и вкось о тЪхъ историческихьъ усло- 
віяхъ, которыя заставили Руссо выразиться именно въ той форм®, 
въ какой онъ выразился». Или: «историческое воззрћніе можеть 
породить много занимательныхь разговоровъ, когда дфлать не- 
чего, и объяснить то, что всъмъ извЪстно> п т. п. Такая очная 
ставка гр. 'Толетого съ гр. Толетымъ же была бы въ томъ отно- 
шен1и полезна, что навела бы на необходимость объяснить эти 
протнворъчія, Что умный челов къ заблуждается, въ этомъ еще 
нфтъ ничего особенно поразнтельнаго: не заблуждаются только 
не разсуждающіе. Но что умный человћкъ такъ ръзко. противо- 
рёчить себф, это заслуживаеть большаго внипманія, потому что 
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причины, толкающія его къ протпворБчіямъ, должны непремнно 
быть очень серьёзны и очень ноучительны. Какъ уже сказано, 
для меня ве эти причины сводится къ столкновенію потреб- 
ностей тр. Толстого съ его сознавіемъ. Подтвердить однако 
эту мыель анализомъ «Войны и мнра» я не берусь. Это потре- 
бовало бы слншкомъ много врененя и слишкомъ большаго 
труда. Къ счастю у гр. Толстого есть одна небольшая, но вы- 
соко художественная повЪсть, содержащая въ сжатомъ вид веЪ. 
нужные дла меня элементы. Къ счастію также наша критика, 
сколько мнЪ но крайней м$рф извЪстно, не занималась ею. 
Значитъ я не рискую надоБсть читателю. Повфсть эта назы- 
вается «Поликушка», напечатана она въ ПІ томв сочиненій гр. 
Толстого. 

Дворовый Поликей —человЪкъ добрый и вообще недурной, но 
слабый. Въ числ его слабостей есть страстпшка къ воровству, 
которую овъ пріобрлъ на конномъ заводЬ отъ конюшаго, пер- 
ваго вора по всему околотку. Любить онъ тоже выпить. НослЬд- 
ній его подвигъ состоялъ въ томъ, что онъ въ барской контор 
укралъ дрянные стфиные часы. Барыня, женщина нервная, чув- 
ствительная п безтолковая, «стала его урезонивать, говорила, 
говорила, иричитала, причитала, п о Бог, и о добродЪтели, и 
о будущей жизни, н о жен, п о дътяхъ, п довела его до слезъ. 
Барыня сказала: 

— Я тебя прошаю, только обЪщай ты мив никогда впередъ 
этого не дБлать. 

— Вкъ не буду! Провалиться мныЪ, разорвясь моя утроба! 
говорилъ Поликей и трогательно плакалъ. Поликей пришелъ до: 
мой и дома какъ телбнокъ ревЪль цълый день и на печи ле- 
жалъ. Съ тБхъ поръ ни разу ничего не было замфчено за По- 
ликеемъ». 

Однако репутація вора ему много вредпла и, когда пришло 
время рекрутскаго набора, на него веБ указывали. Надо было 
сдавать троихъ. Относительно двоихъ изъ нихъ не было ника- 
кихъ колебаній ни у барыни, ни у міра. Третьныъ староста пред- 
лагалъ барын пли Поликея, пли изъ семьи Дутлова, стараго и 
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не бБднаго мужика, у которого было два сына и племянникъ. 
Староста желалъ выгородить Дутловыхъ и сдать Поликушку. Ба- 
рыня жалЪла и Дутловыхъ, но горой стояла за Поликея. «Одно 
только скажу тебЪ, говорила она, что Поликея я ни за что не 
отдамъ. Когда послЪ этого дЪла съ часами онъ самъ признался 
маф п нлакалъ и клялся, что овъ исправится, я долго гово- 
рила съ нимъ и видБла, что онъ тронутъ и искренно раскаялся. 
(«Ну, понесла!» нодумаль староста). Съ тзхъ поръ вотъ семь 
м$сяцевъ, а онъ ни разу пьянъ не быль и ведетъ себя прекрас- 
но. МнЪ его жена говорила, что онъ другой человЪкъ сталь. Й 
хакъ же ты хочешь, чтобы я теперь наказала его, когда онъ 
исправилея? Да и развЪ это не безчеловЁчно отдать человЪка, 
ү котораго пять человЪкъ дфтей и онъ одинъ? НЬтъ, ты мнЪ 
лучте не говори про это, Егоръ..». Порфшилн на Дутловыхъ и 
жеребій выпалъ племяннику. Между тЪмъ, еще во время раз- 
товора со старостой, у безтолковой барыни блеснула блажная 
мысль послать Поликея въ городъ нолучить порядочныя деньги 
«три полтысячп рублевъ» (на ассигнацін), какъ потомь съ гор- 
досткю говорилъь Поликушка. Она не думала разумфется, что 
рискуетъ, искушая человфка; она была вполнЪ увБрена, что 
деньги будутъ иривезены сполна, ибо знаніе человЪческаго сердца 
подсказало ей, что ея красворБчіе окончательно обратило вора 
и ньянпщцу ва путь истины. Она кажется въ своемъ приказаня 
только я руководствуется, что желаніемъ обнаружить свою силу 
и проницательность. Сцевы тревоги семьи Поликея, когда его 
позвали къ барывЪ (какъ думали въ первую минуту, для с00б- 
меня вЪсти о рекрутчин%ћ), п сборовъ Поликея въ дорогу х пе. 
редавать не стану, кавъ потому, что онъ мнЪ здфеь не нужны, 
такъ и потому, что нхъ пришлось бы ‘выписывать пфликомъ, 
чтобы оцБнить ихъ мастерство и правдивость. Въ особенности 
поразительна жена Полпкея, въ которой сначала нътъ кажется 
ничего, кром% отчаянія, а потомъ, когда Поликей принесъ из- 
ввстіе объ удивительномъ приказаніи барыни, радость и гор- 
дость борются съ тревожнымъ опасеніемъ, что Поликей не вы- 
держитъ искуса. Намъ нужно отифтить только одиу подроб- 
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ность: шапка у Поликея оказалась столь безобразно рваная, что 
надо было ее чинить, жена засовала внутрь выбившіеся изъ-подъ 
покрышки хлопки п зашила кое-какъ дыру. Поликей наконецъ 
Фдетъ, гордый, счастливый п съ твердымъ рБшеніемъ исполнить 
порученіе свято. И дЪйствительно онъ благополучно миновалъ 
всБ кабаки и полпивныя, получиль деньги и поБхалъ домой, 
приятно мечтая о благодарности и уваженш, которыя его тамъ 
ждуть. Конвертъ съ деньгами онъ для вфрности положилъ въ 
шапку и, пока не заснулъ въ тележк®, неоднократно ощупы- 
валъ конвертъ и засовывалъ его поглубже въ шапку. Одно пзъ 
этихъ движенії и погубило его. «Плисъ на шапкВ былъ гвн- 
лой, поясняетъ разскащикъ, и именно потому, что наканунњ 
Акулина старательно зашила ею въ прорванномъь мъст, оне 
разлњзся сь друљо конца, и именно то движеніе, которымь 
Поликей, снявъ шапку, думаль въ темнопиь засовать глубже 
700ь хлопки иисьмо съ деныами, это самое движеніе распороло 

татку и высунило конверть одним» узломь изъ-подь плису». Сло- 

вомъ, Поликей вернулся безъ денегъ и повЪсилея. Жена его 

мыла ребятъ въ ту минуту, когда узнала объ этомъ. Она бро- 

силась къ повЪсввшемуся, п въ это время одинъ изъ ребять 
захлебнулен п умеръ. Этого уже не могла вытерпьть многостра- 
дальная женщина и сошла съ ума, прачемь барыня еще разъ 
блистательно обнаружила свою чувствительность п безтолковость. 
Я разсказываю, такъ сказать, бФгомъ, и несчастія семьи Поли: 
вушка, сбитыя въ кучу, могутъ показаться нЪсколько аляпова- 
тыми. Но кто читалъ или прочтетъ ‹Поликушку» въ подлин- 
никЪ, тотъ этого не скажетъ. ДЪло этимъ не кончается. Старикъ 
Дутловъ, сдавъ въ город своего племянника, на обратномъ пути 
нашелъ потерянный Полпкеемъ конвертъ съ деньгами, предета- 
вилъ его чувствительной и безтолковой барынф и получиль отъ 
нея веБ «три полтысячи» въ подарокъ. «Пускай возьмегь вс, 
нетерпъливо говорила барыня горничной. Что, ты меня не по- 
нимаешь? Эти деньги несчастныя, никогда не говори. мн$ про 
нихъ. Пускай возьметъ себ этотъ мужикъ, что нашель. Иди, ну 
иди же!› Часть этихъ`денегь счастливый Дутловъ (тоже мастер- 
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ская фигура: прижимистый старикъ, смЪеь хитрости съ искрен- 
ностью, простоты съ торжественностью. типичный великорусскій 
мужикъ) употребилъ на наемъ охотника за своего племянника. 
Воть какъ зғачптъ иногда неожиданно разыгрываются житей- 
скія драмы. Цивилизованный человъкъ, чувствительная и без- 
толковая барыня самоув$ренно рёшила, что имфетъ достаточно 
п ума, и власти, и жптейскаго опыта для того, чтобы облаго- 
дфтельствовать и даже окружить нфкоторымъ почетомъ семью 
Поликушки. ВмЪшательство ея опредлило также идти въ ре- 
круты Дутлову. Но комбинащя разныхъ мелкихъ обстоятельств 
въ род починенной шапки и нахожденія денегъ именпо Дутло- 
вымъ, комбинація, не лишенная вБроятно нфкоторой разумности 
и цфлесообразности, перевернула все вверхъ дномъ. То пменно, 
что гордый, но слабый разумъ, какъ чувствительной барыни, 
такъ и Полнкея и жены его, старался направить къ счастію 
Поликушки, обрушилось страшною тяжестью на всю его семью 
п раздавило ее. А Дутлову напротивъ выпалъ самый счастли- 
вый билетъ лотереи. 

Если смотрЪть на «Поликушку», какъ на анекдотъ, т. е. 
какъ на разсказъ объ единичномъ, необыкновениомъ, исключи- 
тельномъ, яе подлежащемъ какому нибудь обобщенію случа%, 
то можно конечно только сказать: да, очень странное стеченіе 
обстоятельствъ. Но широкій, преимущественно склонный къ об- 
общеніямъ умъ гр. Толстого не годится для анекдотовъ: онъ 
ихь никогда не писалъ п, я думаю, не будетъ писать. Совеъмъ 
у него иначе голова устроена. И въ «ПоликушкВ» слЪдуетъ ви- 
дЪть отраженіе нЪкоторыхъ задушевныхъ, общихъ понятій ав- 
тора. Съ точки зрънія господствующихъ о гр. Толстомъ мив- 
ній дБло объясняется очень просто: ведовћріе къ человЪчес- 
кому разуму, неспособному понять цълей Провид®нія, гордо 
помышляющему о своихъ собственвыхъ цфляхъ п терпящему 
въ концв ковцевъ полное пораженіе. Это — такъ. Я знаю, 
что гр. Толстой иметь такін воззрћнія, я знаю, что въ 
этомъ направленін онъ можетъ унизиться (въ философскомъ от- 
нощевія) даже до такой фразы: «не случайно, а цёлесдобразно 
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окружила, природа земледЪльца земледъльческими условіямп, а 
торожанина— городскими» (т. ІҮ, 21). Но я не могу только 
отмЪтить поразительное явленіе п затЪмъ пройти мпмо. Я съ 
величайшемъ недоумћніемъ останавливаюсь передъ нимъ и спра- 
шиваю себя: какъ могъ сказать такую нлоскость такой человъкъ 
какъ гр. Толстой, который такъ отчетливо, такъ глубоко нони- 
маетъ неразумность п нецълесообразность историческато хода 
событій и такъ страстно и настойчиво борется съ нимъ, ища 
при этомъ опори въ своемъ разумЪ и ставя передъ собой своп 
особенныя цлп? МнЪ кажется, что я нашелъ отвЪтъ, который 
и предлагаю читателю. Скажу однако, что еслибы гипотеза, во- 
строенная мною для объясненія литературной дфаятельностн гр. 
Толстого, оказалось даже несостоятельною, но если мп удастся 
сообщить при этомъ читателю хоть часть того интереса, кото- 
рый возбуждаетъ во миф этотъ писатель, такъ я и тБмъ буду 
доволенъ. Потому что онъ глубоко поучителенъь даже въ своихъ 
многочиеленныхь протпворЪчіяхъ. МнЪ кажется, что корень не- 
счастій, обрушявшихся на семью Поликея, заключается для гр. 
Толстого въ чувствительной п безтолковой барын, въ цивили. 
зованномъ челов%к%, слабомъ я псковерканномъ, но самоув%- 
ренно вхЪшивающемея въ жизнь народа. Наблюдеще, чисто 
теоретпческія соображенія и чувство совфети и отвътственностп 
привели его къ заключенію, что цивилизованный человЪкъ плохъ. 
Но наблюденіе же, теоретическія же соображенія и опять таки 
чувство отвЪтственности привели его къ другому заключенію: 
цивилизованный человъкъ обязанъ дЪйствовать и дъйствовать въ 
извфетномъ направленш. Изъ этого послФдняго заключенія про- 
истекаеть вся десница гр. Толстого, смЪлость его мысли, бла- 
городство стремленій, энерг1я дБятельности. Но эта нитка еже- 
минутно грозить оборваться на соображеніяхъ о негодности ци- 
вплизованнаго человЪка: вотъ и самого гр. Толстого все тянетъ 
къ міру дамскихъ будуаровъ. Мысль труситъ, стремленія замп- 
раютъ, энергія слаб+етъ, и вся надежда возлагается на какое 
то туманное цфлесообразное начало, которое безъ насъ и на- 
перекоръ намъ устроить все по своему. Въ этотъ же поихичес- 


Пір://гсіп.ого.рі 


кій моментъ совершаютен и другія явленія. О пристрастіи гр. 
Толстого къ семейному началу наша критика тоже говорила, 
такъ много, что ми нужно только договорить недотоворенное 
ею. Доводы гр. Толстого въ пользу преобладающаго, всепогло- 
щающаго значенія семейнаго начала, доходящіе до апоевоза 
«СИЛЬНОЙ и плодовитой самки» Наташи Везуховой (въ «Войп 
и мир» есть прямо логическіе доводы, кром% логики образовъ), 
очень удобно опровергаются, какъ и н$которые его философско- 
исторпческіе взгляды, его же собственными соображеніями. Я 
впрочемъ не стану этимъ заниматься и обращу внимаве чита- 
теля на слБлующее люболытное обстоятельство. ЗамЪчательно, 
что, вводя читателей въ міръ крестьянскій, народный, гр. Тол- 
стой не предается преувеличенной идеализации семейнаго начала, 
и даже совсЪмъ этой стороны жизни не касается. Этимъ умол- 
чаніемъ, если его поставить рядомъ съ гимнами «сильной и пло- 
довптой самк$> въ цивилизованномъ быту, (и чЬмъ выше обще- 
ственный слой, тБмъ сильнфе авторъ поетъ этотъ гимнъ), гр. 
Толстой какъ будто говорить: обитателямъ салоновъ и будуа- 
ровъ надо бросить мысль о какой бы то ни было политической 
и обществевной дЪятельности, она имъ не по плечу; если есть 
у вихъ семья, такъ это—лучшее, что у нихъ есть; внф этой 
сферы они могутъ только вредить; народъ—другое дъло. Кром 
того, пропаганда всепоглощающаго семейнаго начала въ циви: 
лизованномъ быту представляетъ гр. Толстому нЪкоторую точку 
опоры, нЪкоторое оправданіе его экскурсіямъ въ міръ салоновъ 
и будуаровъ. Нужно же найти что нибудь хорошее тамъ, куда 
его помимо его воли такъ тянетъ его шуйца; нужно же противо- 
поставить что нибудь этимъ Курагинымъ и Облонскимъ, Каре- 
нинымъ и Вронскимъ. Но гдЪ лежитъ центръ тяжести ихъ жизни? 
что ихъ больше всего занимаетъ? Разрушене семейнаго начала. 
Значитъ и противопоставить имъ можно только семейное на- 
чало. 

Повторяю, все это гппотеза. Но безъ нея гр. Толстой для 
меня— неразр$ шимая загадка. И если читатель ее приметъ, то 
пойметъ конечно, что въ вопрос о народномъ образован, ко- 
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торый состоптъ собственно въ томъ, какъ и что мы, цивилизо- 
ванные люди, должны и можемъ передать народу, что Въ этомъ 
вопрос гр. Толстой не могъ обойтись безъ противор%чій. 


ХІ. 
ШУЙЦА и ДЕСНИЦА ГР. Толстого. 
(Окончате). 


Терпимость ръзко отличаеть гр. Толстого отъ другихъ на- 
шихъ педагоговъ. Онъ не дЪлаетъ себЪ изъ того или другого 
способа обученія грамот любимаго конька и ие Фздитъ на немъ 
съ тёмъ комическимъ видомъ Георгія Иобфдоноеца, образцомъ 
котораго мы любовались въ стать «Семьи и школы», состав- 
ленной «по Миропольскому». Гр. Толстой полагаетъ, что већ су- 
ществующіе способы обученія грамотЪ имфютъ свои достоинства 
и свой недостатки, что већ они могутъ и должны прамфняться, 
смотря по обстоятельствам, т. е. смотря по особенностямъ уче- 
никовъ и учителей. Если гр. Толстой и смфетен иногда вадь 
тЬмъ или другимъ способомъ, то только нотому, что ему, этому 
способу, придается кЪмъ-либо изъ педагоговъ значеніе всевласт- 
наго кумира. Тутъ гр. Толстой сходится, можно сказать, 60 
всЬми педагогами-теоретиками и практиками отъ Ушинскаго до 
какого - нибудь дьячка съ «азами», но также и расходятся со 
веЪми ими въ т0мъ смысл, что не творитъ себ кумира. Тер- 
пимость эта не идетъ однако далће обученія грамотЪ. За этой 
первой ступенью образованін начинается уже полный разладъ 
между гр. Толстымъ и другими педагогами. Разладъ этоть на- 
ходитея въ ближайшей связи съ другой чертой, еще р$зче вы- 
дЪляющей гр. Толстого изъ среды нашихъ педагоговъ. 


+) 1875, іюдь. 
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Г. Евтушевскій принималъ въ прошломъ году дъятельное уча- 
сте въ устройствЪ семейныхъ или домашнихъ, не помню назва- 
нія, школъ, предназначенныхъ для дЪтей извфетнаго класса об- 
щества — средняго или выше средняго достатка. Вопросъ объ 
этихь школахъ разработывалея, помнится, и въ «Семь и шко- 
яв». Съ годъ тому назадъ баронъ Корфь публиковалъ въ газе- 
тахъ объ устроенной имъ гдБ-то въ Швейцара школ, опять- 
таки ковечно для людей средняго и выше средняго достатка. 
Въ виду дЬтей эгого класса пропагандируются и фребелевскіе 
сады. Вообще, если вы прослфдите теоретическую и практиче- 
скую дЪятельность нашихъ извбетнЪЯшихъ педагоговъ, т. е. по- 
смотрите гдЪ и кому онн даютъ уроки, для кого пишуть статьи 
и книги, объ чемъ бесћдуютъ въ педагогическомъ обществ, то 
увидите, что они много, очень много работаютъ для «общества», 
Гр. Толстой напротивъ, какъ общественный дЪатель, т. е. по 
скольку его дфятельность нодлежитъ нашему суждевію, очень 
мало интересуется образованіемъ и воспитаніемъ высшихъ клас- 
совъ общества. Если ему случалось писать наприм$ръ объ унп- 
верситетскомъ образовани или о значеніи классическаго образо- 
вавіз (которое овъ, мимоходомъ сказать, рЬшительно отридаетъ), 
то только къ слову, для разъясненія нЪкоторыхъ теоретическихъ 
вопросовъ, поставленныхъ имъ ради удобиЪйшаго разрћшенія ко- 
реннаго для него вопроса, вопроса объ образованін народномъ. 
Этимъ сопоставленіемъ я отнюдь не думаю бросить какую-нибудь 
тфнь на педагоговъ: наши дти не менфе дБтей народа нуждаются 
въ образованін. Я только констатирую фактъ. Фактъ этотъ чре- 
ватъ чрезвычайно важными послЬдствіями. Педагогъ, привыкпий 
къ атмосферЪ семействъ средняго и выше средняго достатка и 
казенныхь или частныхъ учебныхъ заведеній, обезпеченныхъ ка- 
зеннымъ содержавіемъ или крупной платой учениковъ, есте- 
ственно приходитъ къ мысли объ образовани идеальномъ. Какъ 
ни неудозлетворительны въ разныхъ отпошеніяхъ наличныя учеб- 
ныя заведенія и семейная обстановка достаточныхъ людей, но 
туть пмфются большія, часто громадных матеріальныя средства; 
поэтому педагогу можетъ хотя слабо мерцать пріятная мысль 
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дать своямъ ученикамъ такое образоватіе, которое онъ считаеть 
нанлучшимъ, напболће соотвЪтотвующимъ, какъ у насъ выра- 
жаются, «послЬднему слову науки». Это совершенно въ порядећ 
вещей. Но совершенно въ порядЕъ вещей и діаметрально про 
тивоположный взглядъ гр. Толстого. По отвошеню къ народно: 
му образованію онъ счятаетъ просто безсмысленнымъ вопросъ: 
какъ дать наилучшее образованіе? Чтобы видЪть, что это во- 
просъ лфйствительно безсмысленный, надо взять какой - нибудь 
р%зкій примфръ наплучшаго образованія. Я напримЪръ пола- 
гаю, что наилучшая программа образованія дана, Контовой клас- 
спфикаціей наукъ, и если бы у меня имЪлись матеріальныя 
средства и другія благопріятныя условія, я обучатъ бы своихъ 
дфтей сперва математикћ (въ извфетной послЪловательности ея 
подразд%левій), потомъ астроном, затЬмъ физиЕВ, химіп, 610- 
логія п наконецъ наукамъ общественнымъ. Ббльшее или мень- 
шее приближеніе къ этой программ возможно для людей со 
средствами, это — «наилучшее образованіе» (т. е. одно изъ 
наплучшихъ, потому что другіе могутъ выставить другія про- 
граммы), но какъ его дашь народу? 

Конечно, если бы вопросъ стоялъ такъ просто и ръзко, такъ 
ребром'ъ, то не могло бы быть никакихъ пререканій между гр. 
Толстымъ и педагогами. Было бы ясно, что они толкуютъ о со- 
вершевно разныхъ вещахъ. Но дЪло выходитъ гораздо сложн%е. 
Педагоги вносятъ въ народное образованіе привычки мысля, вы- 
работанныя въ совесъиъ иной сферЪ, но съ перваго же шага на- 
талкиваются на практическую необходимость сбавить кое-что съ 
требованій «послЪдняго слова науки». Съ другой стороны и гр. 
Толстой иифетъ, какъ и всякій человЪкъ, свои идеалы «най- 
лучшаго образованія» п не можетъ не желать поднятія уровня 
требованій народа и условій его жизни до этихъ идеаловъ. Раз- 
ница до сихъ поръ выхолитъ, значитъ, все - тар какъ будто 
только колнчественная. Но она получаетъ характеръ очень яс- 
наго качественнаго различія, какъ только вы вглядптесь въ от- 
ношеня обфихъ спорящихъ сторовъ къ народу п въ идеаламъ 
наплучшаго образозанія. Педагоги вполнф увБрены въ безуслов: 
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ныхь достоинствахъ своихъ ндеаловъ и вифстВ съ тъмъ смо- 
трятъ па народъ, какъ на грубую, глупую п невфжественную 
толпу. ПримФняясь къ этой грубости, глупости и невфжеству, 
они дБлаютъ извЪстныя ур%зки въ своихъ идеалахъ п напри- 
мфръ вмсто ряда наукъ въ извстной послФдовалельности, 
предлагаютъ народу какую - то педагогическую окрошку, состав- 
ленную изъ безевязныхъ обрывковъ разнообразнЪйшихъ знаній, 
пли низводять наглядное обученіе, представляющееся имъ по- 
слфднимъ словомъ науки, до уровня вопросовъ о полетБ лоша- 
ди п количествЪ ногъ у ученика. Выходять и волки сыты, и 
овцы цфлы; и идеалы наплучшаго образованія сохранены, и сдЂ- 
лано снисхожденіе къ глупости мужика. Гр. Толстой находнтся 
въ пномъ положеніп. Не идеализнруя мужика, не отрицая ни 
его грубости, ни его невЪфжества, онъ видитъ въ немъ задатки 
громадной духовной силы, которой нужно только дать толчокъ. 
Къ идеаламь же паилучшаго образованія, какъ и вообще къ 
идеаламъ «общества» цивилизованныхь людей, онъ относится 
напротивъ крайне скептпчески. Иа основанйи изложенныхъ мною 
воззрБпій г. Толстого можно бы было уже а ргіогі сказать, что 
онъ долженъ отрицательно относиться къ дфятельности нашихъ 
педагоговъ: это въдь только частный случай столкновенія ‹об- 
щества» съ народомъ. И надо правду сказать, что трудно бы 
было найти область мысли и дъятельности, по отношенію къ ко- 
торой скептицизмъ гр. Толстого быль бы законн%е. Благодаря 
стеченію благопріятныхъ для госнодъ педагоговъ обстоятельствъ, 
они пользовались до сахъ поръ какимъ-то страннымъ ѕиссёѕ 46 
ѕПепсе. Родители и различныя казепныя п общественныя учреж- 
денія раскупали ихъ книжки въ громадномъ для Россіп ко- 
личествВ экземиляровъ; земства различныхъ губерній вызыва- 
ли ихъ для устройства учительскихъ съЪздовъ п чтенія лекцій; 
многіе изъ нихъ стяжали себЪ титуль «нашего извЪстваго 
педагога» и проч. Мн извЪствы, правда, случаи разочаро- 
ванія земства въ выписанномъ имъ изъ Петербурга патен- 
тованномъ педагог, а также случаи разочарованія родите- 
лей въ леріодическихъ п неперодическихь педагогическпхъ % 
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изданіяхъ. Но вс подобныя недовольства и разочарованія 
какъ - то мало веплывали наружу, отчасти можеть быть по 
свойственной русскому челов$ку привычкЪ къ долготериЪнію 
и молчанію, отчасти изъ боязни осрамиться сомнЪніемъ въ 
ореол научности и степенности, втихомолку, но прочно окру- 
жившемъ головы «нашихъ извЪстныхъ педагоговъ». Бываетъ это, 
что въ обществ ноявляется человћкъ съ репутаціей скромно- 
стн, приличія, степенности, и всЪ привыкаютъ его видфть, и 
никто не рБшается заговорить объ его нескромностяхъ и не- 
приличінхъ, и вс, Богъ знаетъ почему, точно условились, смо- 
трять сквозь пальцы на его поведеніе. Такъ было п съ педа- 
гогама, пока гр. Толстой не вторгся съ своей критикой. Бла- 
годаря его пнищатив$, профаныр—вто старательнће и смълЋе, 
а кто (какъ я, грЬшный) и впервые — заглянули въ творен!я 
нашихъ извЬетныхъ педагоговъ, прислушались къ ихъ изусг- 
нымъ преніямъ и увидфли, что за виЪшнимъ обликомъ учености, 
за термипологіями, классификаціями и перечисленями ПТольцевъ 
п Шмальцевъ, скрывается нћчто мпкроскопически малое. А тутъ 
еще и спещалисты поддержали профавовъ. Мы видЪли какое 
положеніе занялъ въ поднятомъ гр. Толстымъ споръ уважаемый 
петербургскій педагогъ - математикъ, г. Страннолюбскій. Вотъ 
и другой примъръ. Въ «Кіевскихъ Уннверситетскихъ Изв$- 
стіяхъ» нынБшняго года напечатанъ «Обзоръ русской хими- 
ческой литературы за 1874 годъ» г. АлексЪева. Между прочим», 
тамъ разбирается пропзведевіе наставннка кіевской учптельской 
семинару г. Пантюхова, одобренное для употребленія въ учи- 
тельскихъ семинаріяхъ — «Химическія свёдЪнія». Г. А лексБевъ 
находитъ, что эта «книжонка» «замфзательна по абсолютному 
непониманію авторомъ того, о чемъ онъ взялея говорить», чтб 
н подтверждается цитатами, Не менфе строго относится авторъ 
«Обзора» къ произведенію весьма извфстнаго нашего педагога, 
г. Водовозова — «Элементарные разсказы изъ физики и химін». 
Ограничиваясь только своею спеціальностью, разсказами нзъ 
химіп, г. Алексћевъ находитъ, что сочинеше г. Водовозова 
«даже далеко за собой оставляеть пронзведеніе г. Пантюхова, 
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и къ нему смћло можно примфнить то выраженіе, которое въ 
сред с.-петербургскаго педагогическаго общества одинъ изъ 
современныхь педагоговъ съ высоты своего величія, но вполнЪ 
неосновательно примънилъ относительно азбуки графа Л. Тол- 
стого›. Въ концВ концовъ авторъ говорить: «Й такъ долго 
остановился на этихъ двухъ книжонкахъ, потому что считаю, что 
опЪ могутъ принести положительный, непоправимый вредъ уча- 
щнуся. Крайне прискорбно вилЪть подобное спекулятивное отно- 
шеніе къ длу». Можетъ быть приговоръ почтеннаго автора 
«Обзора» и слишкомъ строгъ, но я заношу его въ свои запи- 
ски, дабы передъ чптателемъ открылась такая любопытная пер- 
спектива: чтб было бы, еслн бы люди науки разобрали, каждый 
по своей спеціальности, произведенія нашихъ педагоговъ, допу- 
щенныя, рекомендованныя пли одобренныя для употребленія въ 
учительскихь семинаріяхъ и народныхъ школахъ? Право, страш- 
но подумать, даже помимо отзывовъ гг. Страннолюбекаго и Алек- 
сБева, ибо и я, темный профанъ, какъ и другіе профаны, могъ 
бы найти въ означенныхъ произведеніяхъ не мало грЪховъ про- 
тивъ науки, вмя которой ежеминутно всуе призывается педаго- 
гами. Намъ товорятъ, что гр. Толстой есть врагъ науки, ибо 
отрипаетъ возможность научнаго построевія педагогики. Обвине- 
ніе важное, и мы его сейчасъ разсмотримъ. Но. справедливо оно 
или нтъ, а все-таки нельзя ставить дилемму: на чьей сторон 
правда, —на сторон науки, или на сторон гр. Толстого? Это 
дилемма безсмысленная, потому что въ научномъ дЪлЂ, въ пре- 
дЪлахъ компетенціп науки, правда всегда на ея сторон. Надо 
разръшить другой вопросъ, надо посмотрЪть, имћемъ ли мы пра- 
во подставлять науку вмъсто нашихъ педагоговъ, надо поста- 
вить вопросъ: на чьей сторон правда: на сторон ли педаго- 
говъ или на сторон гр. Толстого? Намъ говорятъ, что безобра- 
зія, указанныя гр. Толетымъ, профанами и спеціалистами въ 
род гг. Страннолюбскаго и АексЂева, суть второстепенныя и 
третьестепенныя частности, что дЪло совсфмъ не въ нихъ, а въ 
томъ общемъ научномъ дух, которымъ проникнуты наши педа- 
гоги. Такъ покажите же намъ этотъ научный духъ. Мы видимъ, 
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что нашъ известный педагогъ г. Миролольскій уличаетъ въ не- 
вЪжествЬ ващего извЪстнЪйшаго педагога барова Корфа, что въ 
такомъ же невфжествЪ извЬстнъйшія редакціи «Семьи и Шко- 
лы» и «Народной Школы» уличають извфстнаго педагога г. БЪ- 
лова и проч., д проч. Возможны ли такія взаимныя уличепія въ 
средь людей, проникнутыхъ единымъ научнымъ духомъ? Мы ви- 
дамъ далфе, что, несмотря на веъ требовашя профановъ, не- 
смотря даже ьЪфроятно на свое собственное желаніе, и педагоги, 
п ихъ заступинки не нредставили до сихъ поръ оправданія «во- 
имъ нретензіямъ на научность. Спириты сдЪлали въ этомъ от- 
ношени несравненно больше. Они все-таки представили нћкото- 
рый суррогать законовъ извЪстныхъ явленій. Пусть педагоги по- 
кажутъ, какими законами и какого рода явленій оправдываются 
ихъ пріемы обученія, ихъ программы образованія элементарнаго, 
средняго и высшаго. Говорятъ, гдБ-то тамъ за моремъ все это 
ужь сдфлано. Ну, тмъ лучше, коли вы на готовыхъ хлЪбахъ 
живете, тЪмъ легче вамъ отвЪтить на задаваемые вамъ вопросы. 
Наука ила искусство ваша педагога, но она должна вЪдатъся 
съ законами какихъ-вибудь явленій. Если она наука, — разска- 
жите намъ открытые вами законы; если она искусство, —разека- 
жите, какія вы ставите задачи и почему именно эти, а не дру- 
гія, и въ силу опять-таки какихъ законовъ разсчитываете вы 
достигнуть желаемаго результата. Пока ничего подобнаго не едћ- 
лано, наука будеть сама по себ, а педагогп тоже сами по себ%. 
На самомъ дфлЬ означенные вопросы иослЪ Ушинскаго даже и 
въ голову не приходятъ педагогамъ: они движутся ощуцью или 
по эмпирическимъ рецептамъ нмецкихъ педагоговъ, онл пграютъ 
въ науку, какъ малыя дфтп играють въ куклы. Поэтому напа- 
дать на пресловутый обшай духъ, проникающій нашихъ педаго- 
товъ, не только не звачитъ оказывать неуваженіе наук, а на- 
противъ показываетъ въ нападающемъ желане выгородить нау- 
ку изъ недостойной ея пгры. А что педагогп на каждомъ шагу 
повторяютъ слово наука, такъ это ровно ничего не значитъ. Въ 
Писан!и говорится, что не вс, призывающіе имя Христово, по- 
падутъ въ царство небесное. Спириты часто помпнаюгъ науку, п 
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астрологи, п схоластики тоже ее поминали. Въ комежи Понсара, 
«Галилей» дБвушка и крестьянинъ, наслышавшись объ учено- 
сти знаменитаго флорентинца, обращаются къ нему съ просьбой 
предсказать имъ судьбу. Къ великому ихъ негодованію Галилей 
оказывается недостаточно ученымъ. Но ихъ выручаетъ учений» 
шій профессоръ Помпей. Онъ говоритъ: 


Вы все узнаете, ступайте всяфдъ за мною! 
Вамъ объяснится все согласно съ совпаденьемъ 
Рожденья вашего, планетъ соединеньемъ, 
Небесной схемою и прочимъ. Я читалъ 
Заэля, Магпна, Боната; пзучалъ, 
Что знали Пнеагоръ, Агриппа, Авицениа, 
Дуреть и проче. Мгла неба сокровенна, 
Но я провлкъ въ нее. Знакомы мн равно 
И міръ, и небеса. Ничто мн не темно: 
Ни сидеральныхъ буквъ мудреные законы 
Ни тайны матіи, ни катабибазоны, 
Ни смысдъ Алмоходенъ, ни множество иныхъ 
Вещей, ви совмъ прпмътъ и добрыхъ, и дурныхь 
Въ соединеньяхъ ихъ тодичныхь и первичныхъ, 
Ни числа градусовъ ин формулъ ихъ различныхъ, 
Ни. объяснеме Двфнадцати домовъ, 
Ни день рожденія, ни самый мигъ родовъ, 
Впередъ прелсказаннный аъ №0115, тріедино.,. 
(Перевод г. Пушкарева). 
А когда Галилея ведутъ на судъ инквизиции, профессоръ 
Помпей восклицаетъ: 
Теперь могу спокойно 


Окончить жизнь свою; Римъ метить—и метить достойно 
За, Аристотеля... 


Несмотря на нћкоторыя частныя ошибки и заблужденя, про- 
фессоръ Помпей былъ насквозь проникнутъ научнымъ духомъ, 
ибо твердо вЪрилъ въ Дистервега.... то бишь Аристотеля и изу- 
чалъ Фибля, Шольца п Шмальца... то бишь Заэля, Магина, Бо- 
ната... 

Но обратимся къ гр. Толстому. Въ народћ лежать задатки 
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громадной духовной силы, которые нуждаются только въ толч- 
ЕЪ. Толчокъ этотъ можетъ быть данъ только нами, представи- 
телями «общества», больше ему неоткуда взяться, а мы даже 
обязаны его дать. Но онъ долженъ быть данъ съ крайнею осто- 
рожностью, чтобы какъ нибудь не затоптать или не испортить 
лежащихъ въ народ зачатковъ силъ, а это тфмъ возможн%е, 
что сами мы--люди помятые, болће или менфе искалфченные, 
дорожащіе разнымъ вздоромъ. Какъ же бытъ? Никогда уму че- 
ловфческому не представлялся вопросъ боле важный и тревож- 
ный. Онъ находится въ ближашей связи съ вопросами, вол- 
нующими мыслящихъ людей п рабоч! я массы въ Европ. Гр. 
Толстой, какъ мы видЪли, полагаетъ, что, если русскій мужлеъ 
будеть прогрессомъ промышленности и сельскаго хозяйства со- 
гнанъ съ земли, взам$нъ которой ему будетъ предложена зара- 
ботная плата, кавъ фабричному пли сельскому рабочему, то, 
какъ бы ни была высока эта плата, муживъ будетъ обобранъ; 
обобрано будетъ его будущее, онъ будеть лашенъ экономиче 

ской самостоятельности. Оъ точки зрЪнія гр. Толстого, вполнЪ 
раздфляемой и мною, такія же опасности для народа предстоятъ 
и на пути прогресса образованія. Опасности здЪеь даже больше, 
потому что не такъ бросаются въ глаза. Тервистый путь про- 
мышленнаго прогресса, его обоюдоострый характеръ изученъ, 
можно сказать, вполнЪ, и только тупоуме, рутина н своекоры- 
стіе отварачпваются на этомъ пункт отъ горькихъ истниъ, Лю- 
бопытная диссертація т. Посникова «Общинное землевлад не», 
которую московскіе громовержцы уже успБля почтить своею 
бранью, дастъ мнЪ случай въ одной изъ ближайшихъ главъ по- 
говорить объ этомъ подробнЪе. Мы увидимъ, до какой степени 
уясненъ ныя вопросъ о различныхь сторонахъ промышленнаго 
прогресса. Не то съ прогрессомъ образованія. Всякій способен 
понять, что заработная плата, какъ бы она ни была высока, есть 
часть дохода, даваемаго тфмъ или другимъ производствомъ, а 
доходъ съ врестьянскаго земельнаго надЪла, какъ бы оиъ ни быль 
маль п обремененъ платежами, есть цфлый доходъ. Но обыкно- 
венно говорятъ, что лучше большая часть, чфмъ малое цБлое, 


Пер ://гсіп.ого.рі 


— 291 — 


а. потому, дескать, показателемъ роста народнаго богатства должна, 
быть признана высота заработной платы, а не количество зе- 
мельныхъ собственниковъ. Это не то, что невёрное рЬшеніе во- 
проса, а неправильная его постановка. Порядокъ, при которомъ 
большинство населенія живетъ заработною платою, и порядовъ, 
при которомъ это большинство состоитъ изъ самостоятельныхтъ 
хозяевъ, принадлежать не къ различнымъ стуненямъ, а въ раз- 
лпчнымъ тиламъ развитя. Поэтому здЪсь п сравнивать надо 
типы развитія. Извъетный типъ развитія можетъ быть выше дру- 
гаго п все-таки стоятъ на низшей ступени. НапримЪръ, имЪя 
въ виду степени экономическоло развития Англіп и Россія, вся- 
ый долженъ будетъ отдать преимущество первой. Но это не 
помфшаеть мн признать Англію низшимъ (въ экономическомъ 
отношеніп) типомь развитія. Это различеніе типовъ и ступеней 
развитія весьма важно и могло бы, еслибы постоянно им%лось 
въ виду, избавить насъ отъ множества недоразумфній и безвлод- 
ныхъ пререканій. Я прошу читателя приложить его къ приве- 
денному уже мною въ прошлый разъ утвержденію Гр. Толстого, 
что пЪеня «О ВанькЪ-Клюшничкћ» и нанЪвъ «Внизъ по матушкћ 
по Волгъ» выше любаго стихотворен!я Пушкина и симфоній 
Бетховена. Безъ сомвЪнія въ «Ванвькъ-КлюшничкЪ» и «Внизъ 
по матушк по Волгъ» нътъ той тонкости и разнообразія от- 
дБлЕп, нЪтъ даже той односторонней глубины мысли и чувства, 
какими блестятъ Пушкинъ и Бетховенъ, они ниже иосл%диихт, 
въ смыслЬ ступеней развитія, во они принадлежать къ высшему 
питу развитія, находящемуся пока на низкой ступени, но мо- 
гущему имЗть свой прогрессъ. Эту возможность развития, болће 
широкаго и глубокаго, чЪиъ какимъ вы обладаете сами, вы от- 
нимете, если вамъ удастся подсунуть народу Пушкина выфето 
«Ваньки-Ёлюшничка» и Бетховена вмъсто «Внизъ по матушкв 
по Волг», вы оберете мужика въ духовномъ отношенін, прямо 
сказать, ограбите его. Ограбите даже въ томъ случаЪ, если вамъ 
удастся всучить мужику именно такіе свои перлы и адаманты, 
какъ Пушкинъ и Бетховенъ. Но в$рнфе предположить, что на- 
родъ получитъ не ихъ, а что нибудь въ родВ «посл$днаго слова 
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куллетистики», какъ рекламировался недавно въ газетахъ какой- 
то сборникъ французско-вожегородскихъ васкадныхъ шансоне- 
ТОКЪ. 

Я не знаю, хорошо ли я излагаю мысли гр. Толстаго п, не 
безъ гордости прпбавляю, мон, уже не первый годъ мною раз- 
виваемыя. Но я разечитываю на читателя, ва его искреннее п 
серьезное отношеніе къ дВлу, которое исправить недостатки 
моего изложен1я. Я впрочемъ стараюсь быть какъ можно понят- 
нБе, точнфе и хватаюсь съ этою цЬлью за всевозможныя 
средства. Съ тою же цфлью я сдБлаю теперь небольшое отсту- 
пленіе къ вышедшему въ прошломъ году замЪчательному труду 
г. Владимірскаго-Буданова «Государство и народное образованіе 
въ Россш ХУШ вка». Я не могу согласиться со многими воз- 
зрён1ямн почтеннаго автора, напримфрь съ его пристрастно- 
враждебвымъ отношеніемъ къ Петру І, объ чемъ впрочемъ го- 
ворить не буду, такъ какъ это завлекло бы меня слишкомъ да- 
леко. Я не могу къ сожалЬнію исчерпать даже вс ть стороны 
изелЪдованя г. Владим!рекахто-Буданова, которыя находятся въ 
ближайшей связи съ вопросами, поднятыми въ обществ статьей 
гр. Толстого. Главное достоинство труда г. Владимірекаго-Бу- 
данова состоптъ въ томъ, что онъ не изолпруетъ вопроса о на- 
родномъ образованши, не отрываетъ его отъ сопредфльныхь 
съ нимъ общественныхъ вопросовъ. Мы къ этому совеВмъ 
не приучены. У васъ разсуждаютъ о звуковомъ методЪ, о фре- 
белевекихъ садахъ. о классическомъ и реальномъ образованит 
и нроч. почти исключительно отвлеченно, безь отношенія къ 
той средЪ, въ которой должны будуть дЪйствовать звуковой 
или пной методъ обучешя грамот%, фребелевскіе сады и клас- 
спческое и реальное. образованіе. Такія разсужденія безъ со- 
мнфнія могуть имфть свою цфну, но, слыша нхъ, я всегда прн- 
поминаю одинъ любопытный псторическій нримръ: одни и тё 
же общія теоретическія начала отразились во Францін — первой 
револющей, а въ Германи —пруссско-государственной философіей 
Гегеля. Это оттого зависло, что эти общая теоретическія на- 
чала встрЬтили въ Германи одну комбинацію общественныхъ 
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свлъ, а во Франши— совершенно другую, а потому и иреломие 
лись тамъ и туть въ діаметрально-противоположномъ вилћ, Изъ 
этого не слЬдуетъь разумЂется, что отвлеченныя разсужденя о 
томъ пли другомъ факторЪ общественной и государственной жизни 
должны быть совеБмъ исключены изъ нашего умственнаго оби- 
хода. Напротивъ они внолнф уместны, пока мы не выходнмъ 
изъ области теорш; временное, сознательное выдфлен1е одного 
Бакого нибудь фактора пзъ всей совокупности жезненныхь яв- 
леший можеть въ этомъ случа составитъ даже превосходный 
научный пріемъ. Но въ вопросахъ практическпхъ необходимо 
должны быть приняты во внимавіе т силы и тъ сочетанія салъ, 
<ъ которыми изел$дуемый факторъ столкнется въ дВйствитель- 
ности. Въ этомъ нменно отношенін цфино произведеніе г. Влади- 
мірскаго-Буданова, которое я беру на себя см$лость рекомендо- 
вать особенномү вниманш нашихъ педагоговъ и изь котораго 
они пзвлекуть несравненно больше пользы себ и обществу, 
чфмъ изъ вс$хь Шольцевъ п Шмальцевъ вмЪетЬ. Разв не поу- 
чптеленъ въ самомъ дЪлЪ для нашихъ гордыхъ педагоговъ хоть 
такой прамфръ? Известный Янковичъ де Маріево представилъ 
`ЕкатерлнЪ проэкть народнаго образованія, заслужившій одоб- 
реше. До тЪхъ поръ народное образованіе было въ рукахъ дьяч- 
ъовъ п велось крайне плохо. Съ принятіемъ проэкта /нковича 
де-Миріево частнымъ лицамъ воспрещено было производить обу- 
ченіе, если они напередъ не изучали коваго метода въ главномъ 
народномъ училищ и не получили установленнаго свпдћтельства 
© дозволен!и открыть школу изъ приказа общественнаго приз- 
рђвія, которому были подчинены вез народныя школы губернии. 
Методъ и объемь обученія, рекомендованные Янковичемъ де- 
Миріево, а равно и соотвћтственныя книги, изданныя для народ- 
ныхъ училищъ, представляли тоже «послЪднее слово наукн» того 
времени п были относительно говоря ничЪмъ не хуже пріемовъ 
современной педагогін. Но мужикъ былъ уже п тогда грубъ и 
невБжественъ. Онъ до такой степени упорно отдаваль своихъ 
дЪтей по старому дьячкамъ, что правительство, не смотря на 
все свое могущество, должно было пойти на сдЬлки. Черезъ нЪ- 
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сколько лфтъ по открытіи нфжинекаго училища, смотритель его 
и городни получили ордеръ, вачинавшійся такъ: «Высочай- 
шая воля есть, чтобы юношество обучаемо было по вновь из- 
даннымъ книгамъ, и на тотъ конецъ заведены народныя учн- 
лища съ немалымъ отъ казны содержаніемъ. Хотя взяты были 
дБти отъ дьячковъ и приведены въ училище, но пробыли тамъ 
одинъ день, а пототъ болфе месяца никто не являлся, Причи- 
ною тому дьячки, кои обучаютъ по старому методу; родители же 
почитаютъ въ томъ только науку, что дЪти ихъ въ церквахъ 
читать могутъ псалтирь». ЗатЬмъ, рядомъ съ н5которыми ре- 
прессивными мфрами, ордеръ предписывалъ понедфльвикъ, втор- 
никъ и среду до обфда посвящать ученью въ училишЪ по но- 
вымъ методамъ, а среду посл обЪда, четвергъ, пятницу и суб- 
боту отдать на съёдеше дьячкамъ! О сильномъ противодйствін 
приходскихъ школь новымъ свидБтельствуетъ и другой доку- 
ментъ, относящійся °къ новгородъ-сБверской школБ: «Нельзя 
оставить безъ примЪчанія, что и сіе полезнЪйшее заведеніе (иа- 
родное училище), какъ и всякое другое, имфеть упрямаго себ 
соперника закоренълый обычай: многимъ и теперь кажется еще, 
что прежнее трудное и для нЪжныхъ нервовъ тягостное буквъ 
названіе удобифе теперешняго, и что съ старахо букваря п ча- 
совника обучать дЪтей легче, нежели изъ книгъ, изданныхъ для 
народныхъ училищъ!› Вотъ, господа педагоги! Сто лЪтъ тому 
назадъ ваши предшественники отскакнвали съ своимъ послЗд- 
нимъ слоромъ науки отъ народа, какъ отъ стЪны горохъ. Про- 
шло сто лЬтъ, а вы все еше имфете право жаловаться, что 
«многимъ кажется еще (!), что прежнее трудное и для нЪжныхъ 
нервовъ тягоствое буквъ названіе удобнзе теперешняго, и что 
съ стараго букваря и часовника обучать дЪтей легче, нежели изъ 
Енигъ, изданныхъ для народныхъ училищъ». Положимъ, народъ 
грубъ, глупъ и невЪжественъ, но возьмите же хоть часть вины 
на себя. Прислушайтесь хоть въ голосу историка народнаго об- 
разованія въ Росси ХҮШ вЪка, котораго изучене предмета при- 
вело къ такому заключено: «Каково бы ви было достоинство 
(этого) образованія, все же остается вфрнымъ, что степень со» 
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чувствія массъ къ пэвЪстнымъ явленіямъ соціальнаго характера, 
должпа быть необходимо принимаема м%ркою для оцнки рри- 
годности административныхъ мЪръ» (Владимірскій-Булановъ, 5), 
Его великолЪше г. Все тотъ же надменно спрашиваетъ: «На- 
родъ учить или у народа учиться?» Кое чему можно и у народа 
поучиться, но народъ учить конечно нужно. Но какъ учить? 
Воть хоть бы вы, г. Все тотъ же,, чЪмъ великолЪпію то преда- 
ваться, придумали бы такую программу, которая представила 
бы мостъ, перекинутый отъ нашихъ познаній къ невфжеству на- 
рода. Безъ такого моста ничего не подБлаешь, а построить его 
немножко труднЂе, ч$мъ заниматься велпколћніемъ. 

Для ближайшей дли этой главы мопхъ заппсокъ важне од- 
нако другая сторона изелЬдованія г. Владимірскаго-Буданова, 
пменно его взгляды на отношевіе различныхъ форуъ вароднаго 
образованія къ сословнымъ дБленіямъ общества. ‹НесомнЪнно, — 
говоритъ авторъ, —что роскошный цв$тъ образованія классичес- 
кихъ народовъ есть результатъ соціальнаго строя ихъ, основан: 
наго на рабскомъ труд (это и єсть то неудобопонятное «хозяй- 
ство на умъ», которое такъ восхищаетъ журналъ «ДБло»), что 
блестяшіе, хотя и безплодные лепестки средневЪковаго образо- 
ванія, при крайпемъ невЪфжествЪ массъ, завада Европы есть 
одинъ изъ результатовъ феодальной власти владфльцевъ налъ 
сельскимъ васелешемъ и промышленной торговой монополіи го- 
родскихъ обідинъ; чЪмъ выше неравенство экономическихъ ус- 
ловій, тЪмъ выше неравенство образованія на обопхъ крайнихъ 
пред%лахъ общества, т. е. тфмъ оно боле блестяще вверху, 
тъмъ оно ничтожнЪе внизу. Мало по малу этотъ печальный 
фактъ стремится перейти въ юридическую норму: владЬющіе 
классы стремятся утвердить мысль, что носпце слон населенія 
не должны пріобрътать образованіе, что оно въ рукахъ неиму- 
щаго есть огонь въ рукахъ дитяти». Таково вліяніе р$зко-со- 
словнаго строя общества на судьбы наролнаго образовашя. Но 
и формы образованія въ свою очередь вліяютъ на сословный 
строй общества. Сюда то и относятся любопытн%йшія страницы 
изелЪдовавія г. Владпмірскаго- Буданова. Онъ полагаетъ, что въ 
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до-петровскомъ обществЪ вляюе сословнаго строя на распре- 
дфлен!е степеней образования было весьма ничтожно. Образова- 
віе, на всфхь свонхъ ступеняхъ, было въ т времена свободное 
и всесословное и, что особенно важно, не профессіовальиое, а 
общее, Принципомъ образованія была ‹«людекость» (Наша! а), 
а не потребностн той или другой сословно-профессіональной 
группы. Это относится не только къ элементарному образованію, 
которое по самой сущности своей не можетъ быть профессіо- 
нальнымъ (и потому при господетвъ. професслональной системы 
просто не имфетъ мета). Правительство и изъ высшаго образо- 
ванія не дЪлало орудія сословій. «Образованіе, кавъ цфль пра- 
вительствепныхъ заботъ, есть «мудрость». т. е. высшее общее об- 
разоване, которое но схемъ Крыжанича и привилегін москов: 
свой академш, состоить въ полномъ развити человБческихъ 
силъ п способностей, въ томъ, что составляеть «едино на по- 
требу», къ которому все приложится. Зная, что псточникъ бла- 
госостоящя церковнаго и государственнаго есть мудрость, «ни 
о чесомъ. же, говорптъ правительство, тако тщаніе сотворяемъ, 
якоже о изобрћтеніп премудрости, съ нею же вся благая отъ 
Бога людемъ дарствуются». Ни къ какой другой сторонней цЪли 
государство не направляетъ этой мудрости; она сама себЪ со- 
ставляетъ цЪль п высочайшую, чистЬйшую задачу государства. 
Средствами для достижен!я этой мудростп правительство призна- 
етъ слЬдующую систему наукъ: ип благоволимъ храмы чиномъ 
академіп устроптп п во оныхъ хощемъ сЪмена мудрости, т. е. 
науки гражданскія и духовныя, наченше отъ грамматики, піи- 
тики, риторики, діалектики н философли разумительной, естест- 
венной и нравной, даже до богословш, учащей вещей божествеп- 
ныхъ п совћстп очищеня постановити». Крыжаничъ уясняетъ 
эту систему; по его схемЪ знаніе (ѕсіепііа) раздЪляется на ду- 
ховное н мірское; первое есть богословіе; второе состонтъ изъ 
трехъ составныхъ частей: наукъ прикладныхъ («механики»), ма- 
тематики п фплософін. Посл%дняя (согласно съ привилегіей мос- 
ковской академіш) опредфляется какъ логика, физика и этика. 
Первая заключаеть въ себЪ всю филологпческую часть человЪ- 
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ческаго вдънін (грамматику, риторику съ иіитикой м діалек- 
тику). Вторая («философія естественная») заключаетъ всЪ науки 
естественн ыя. 'Гретья («философія нравная») заключаетъ вь себъ 
юридическія, экономическія и соціальныя вауки, вЬнецъ кото- 
рыхъ составляетъ политика-—«царственвая мудрость» (ТУ). 
Петру в его преемникамъ предстояло илп пдта по тому же 
пути, только улучшая и расширяя его, т. е. снабжая элементар- 
ныя, прпходскія школы лучшими учителями, расширяя и уяс- 
няя программы средняго и высшаго образованія и т. д., или 
вапротивъ сойти съ этого пути, замкнувъ образованіе въ извъет- 
ныя сословно-профессіональныя рамки. Правительство избрало 
второй выходъ. Г. Владпмірскій-Будановъ полагаетъ, что «рус- 
скія сословія, преимущественно же дворянское и духовное, одол- 
жены своею организащей главнымъ образомъ узаконеніямъ о про- 
фессіональномъ образованіи›. Два принципа господствуютъ въ 
нашемъ законодательств: ХҮШ вка: 1) всякій долженъ учить- 
ся тому, что составляетъ нрофессію его отца, 2) отсюда само 
собою слБдуетъ, что никто сторонній не можеть быть допущенъ 
къ этой профессіи. НаисильнЪйшее приложеніе принципы эти 
получили къ професс1а духовенства, результатомъ чего и было 
образоваше рЪзко обособленнато духовнаго сословія. Г. Влади- 
мірскій-Будановъ естественно отдаетъ значительную долю своего 
изелБдованія этому рЪзкому примъру, подтверждающему его воз- 
зрБнія на влілвіе образованія на сословный строй. Однако онъ 
съ большимъ тщаніемъ слЪдитъ и за другимп проявленіями того 
же принципа. Не говоря уже о дворянствъ, которому системою 
профессіональнато образованія была предоставлена высшая во- 
евная п гражданская служба, и о сословіи «нодъячихъ», чита- 
тель найдетъ въ киигЪ много прим%ровъ регламентированія за- 
конодательствомъ въ сословномъ смысл даже отдъльныхъ част- 
ныхъ видовъ военной и гражданской службы. Такъ напримфръ 
зелфно было «дБтей, оставшихся нослЬ умершихъ въ служб 
докторовъ, штабъ-лекарей, лекарей, подлекарей, аптекарей п 
прочихъ аптекарскихъ служителей не опредфлять на службу ни 
въ какія другія команды, но только въ вЪфдомство медицинской 
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канцеляріи, гд отцы ихъ служили». ДФти горно-служащихъ обу- 
чались въ горныхъ школахъ; дЪфти военныхъ мастеровыхъ обу- 
чались такъ, чтобы «потомъ могли быть добрыми мастеровыми»; 
дЪти ладожекой команды получали образованіе въ особой, спе- 
ціальной школћ, состоявшей при Ладожскомъ кавал. Если же 
дЪта людей извЪстной профессіи оказывались къ ней неспособ- 
ными, то ихъ все-таки стремились удержать какъ нибудь вблизи 
отъ нея. Напримъръ солдатская дфти обучались въ гарнизон- 
выхъ школахъ и предназначались въ военную службу. Въ слу- 
чав же неспособности, велЪно ихъ было обучать мастерствамъ 
слесарному, кузнечному, столярному, иортному «и ирочимъ ху- 
дожествамъ, какія при арм! и полкахъ потребны и по воин- 
скому штату опредЪлены». Неспособныхъ дЪтей духовнаго сосло- 
вія рекомендовалось обучать иконописному мастерству. Я прево- 
жу эти мелые примфры потому, что въ нихъ направленіе зако- 
нодательства отразилось ясне, чфмъ въ узаконеніяхъ напри- 
мфрь о профессіональномъ образованіи дворянства, Такимъ об- 
разомъ «людскость», «полное развит!е человЪческихъ силъ и 
способностей» перестали существовать какъ цфли образованія. 
Правительство имЪло въ виду исключительно нужды государства, 
которыя праурочило къ сословнымь цЪлямъ и интересамъ. Ког- 
да велЪдетве этого профессіональная система получила преобла“ 
дающее, исключительное значене, образованіе элементарное ока- 
залось «не въ авантаж$», во-первыхъ уже потому, что оно есть 
образованіе общее, а во-вторыхъ потому, что имъ должиы были 
пользоваться низшіе классы общества, ни къ какой спецізльной 
государственной служб не приспособленные. 

НЪкоторыя достойныя вниманія поправки къ исторической 
части изелЪдованія г. Владимірскаго-Буданова читатель найдетъ 
въ рецензіи г. Андреевскаго, напечатанной въ І т. «Сборника, 
государственныхъ знаній». Я совершенно уклоняюсь отъ бесБ- 
ды объ этой сторон воззрЪній автора и обращаю внимаше чп- 
тателя только на его соціологическіе выводы. 

«ЧеловЪческая мысль и. нравственная дфятельность, говоритъ 
авторъ, не призваны къ исключительному служевію государству» 
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(236). И въ другомъ мЪстъ: ‹Профессін, всегда склонныя къ 
наелфдетвенностн, могутъ не переходить въ сословія только при 
томъ единственномъ условш, если выборъ ихъ совершается въ 
дЬтахъ, сравнительно зрълыхъ, посл предварительнаго общахо 
образован!я. Только общее образованіе можетъ уяснить для че- 
довЪка его спеціальныя способности и опред$лить его свободную 
волю въ ту пли другую сторону практической дЪятельности. Въ 
немъ та сила, которая освобождаетъ человЂка отъ условій, дан- 
ныхъ ему извнЪ его происхожденіемъ и положеніемъ. Поэтому 
всякому можеть показаться весьма, страннымъ, что тотъ самый 
ХУПТ вЪкъ, который принесъ намъ образованіе, былъ вмЪстЪ 
съ тъъ эпохою развитія сословій. Секретъ разрЬшается тЪмъ, 
что правительство начала ХҮШ вЪка не имфетъ вовсе въ виду 
общаго (человБческаго, гуманнаго) образованія. ЦБлью его мръ 
по народному образованію было не образованіе, а государетвен- 
ная служба» (142). При этомъ сл$дуетъ однако замфтить, что 
по созванію самого автора сословія уже существовали въ до- 
петровской Руси; не Петръ, а ХҮШ въкъ, такъ сказать, 060- 
стрилъ ихъ. Но, повторяю, конкретные историческієе факты, 
трактуемые г. Владимірскимъ - Будановымъ, я оставляю со- 
всъмъ въ сторонЪ и смотрю только на ихъ общее соціологи- 
ческое значеше. Бываютъ, значить, случаи, когда прогрессъ об- 
разован1я идетъ бокъ-о-бокъ съ прогрессомъ общественныхъ не- 
равенствъ. Очевидно, что явленіе это возможно и помимо үси- 
ленной дЪфятельности законодательства, направленной исключи- 
тельно въ сторону сословно-профессіональнаго образованія. Та- 
кая дВятельность законодательства можетъ усилить и ускорить 
движен1е, которое однако вподнз мыслимо безъ нея, Самъ г. 
Владимірскій- Будановъ указываетъ (141) на организацию у насъ 
городского сословія, «которое несомнфнно представляетъ полный 
образецъ строгаго сословнаго учрежденія, а между тёмъ ни ма- 
ло не подвергалось вліянію законовъ о народномъ образовании». 
Онъ объясняетъ это тЪмЪъ, что «только т. н. духовныя (вез\Иеве 
по нЪмецкой терминологіп) профессіп удобно переходятъ въ со- 
словія подъ вліян:емъ законовъ объ изучени и пріобрътенія про- 
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фессій. Экономическя же профессін могүтъ перейти въ сословія 
совершенно пезависимо отъ законовъ 0бъ обучеши, въ силу 
стремленія къ корпоративности, присущаго самому духу всякой 
экономической дфятельности». Къ этому слБдуеть еще можетъ 
быть прибавить, что рЪзкую границу между «духовными» п ‹эко- 
номическими» професаямн провести очень трудно. Вакъ бы то 
ин было, посмотримъ, чтб происходить въ обществ пли государ- 
СТВЪ, въ которомъ, но какимъ бы то ни было причинамъ, господ- 
ствуетъ сословное начало образованія. Мы видимъ здБсь самую 
яркую картину борьбы за индивидуальность (прошу читателя 
припомнить ҮІ главу мопхь записокъ). Нобфда первоначально 
должна принадлежать высшей индивидуальности — государству. 
Оно совершенно подчиняеть себ, поглощаетъ отдфльныя еди- 
ипцы. Оно говорить: мн нужны офицеры, солдаты, плотники, 
священники, подъячіе, какъ простые, несамостоятельные органы 
моей жизни; съ этою цфлью я обращаю всВ эти профессіп въ 
наслъдственныя, ибо рядъ поколБній, воспитанныхъ напримръ 
въ школь Ладожскаго канала, будеть наилучше исполнать то, 
что ло моимъ задачамъ должно быть на Ладожскомъ канал 
исполнено. Но по м®ръ того, какъ этимъ нутемъ ростутъ и 
крБппутъ сословія и сословійца, побфда въ значительной сте- 
пени переходить на ихъ сторону. Они уже своею борьбою на- 
правляютъ жизнь государства въ ту пли другую сторону. Го- 
сударство (такъ вездЪ было) въ извЪстный моментъ своего раз- 
витія стремится побороть, поглотить сословія и сословійда раз- 
ными средствами и между прочимъ измВненіемъ системы обра- 
зованія, которое становится всесословнымъ н общедоступинмъ 
(поскольку это во власти законодательства). Борьба ведется съ 
перемннымъ счастіемъ, склоняясь то на одну, то на другую 
сторову, а пока паны дерутся, у хохловъ чубы болятъ: пизшая 
индивидуальность, личность въ чистомъ н нрямомъ емыслБ сло- 
ва, человъкъ—въ духовномъ отношенін скудћетъ. Онъ, правда, 
развпвается, можетъ быть даже весьма сильно п быстро, но всЪ 
үсловія его жизни толкаютъ его, какъ выразился бы гр. Тол- 
стой, только къ развитію, удаляя отъ гармоніи развития. На- 
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чало насл$дственности медицинской профессіп положено указами 
Анны Іоанповны. Представимъ себЪ, что планъ этотъ получиль 
бы дальнъйшее прочное развитіе, что способныя дъти медиковъ, 
аптекарей п пр. въ цломъ ряду поколЪе! обучались бы медд- 
цин, а малоспособныя, какъ это практиковалось относительно 
другихъ профессій, пристропвались бы къ толченію разныхъ 
снадобій въ аптекарскихъ ступкахъ, къ закупориванію стЕЛЯ- 
нокъ, наклепванію ярлыковъ и пр., и пр. Медиципа при этомъ 
порядкЪ едва ли прогресспровала бы, но корпорація, сослове 
медиковъ пользовалось бы вЪфроятно весьма важнымъ значе- 
ніемъ п вЪсомъ въ государств. Однако это значевіе пріобрћ- 
талось бы насчеть «гармонін развитія» личностей, составляю- 
щихъ корпорацію. По всей вЪроятности т спеціальныя силы и 
способности, которыя требуются медицинской профессіей, полу- 
чили бы въ этомъ ряду ноколён весьма высокое развитіе. 
Но все-такн были бы въ духовномъ отношеніп искалћчены не 
только тотъ малоспособный (къ медидинъ, чтб не мЬшало бы 
ему быть геніальнымъ математикомъ, ноэтомъ, псторикомъ, фило- 
софомъ) мальчикъ, который осужденъ завязывать до сЪдыхъ во- 
лосъ аптекарсвія стелянки, но даже п напболће видные члены 
корпорапін. Ибо въ нихъ разумћется не было бы «полнаго раз- 
витія человЪческихъ сплъ и способностей», объ которомъ меч- 
таль Крыжаничъ, пли, что тоже, гармоні развитія, на кото- 
рой настанваетъ гр. Толстой. Точно также былъ бы иравствен- 
но искалЬченъ первый, лучшій ученикъ школы ладожской ко- 
манды, искалЪфчена бы была его будущность, возможность для 
него полнаго п всесторонняго раскрытія его духовныхъ силъ, 
До сихъ поръ читатель безъ сомнЪнія со мной согласенъ, 
потому что примъры взяты у меня рЪзкіе и простые. Но по- 
пробуйте мысленно постепенно расширать предЗлы профессій 
медиковъ и ладожской команды. Эти сословійца сложились бы, 
еслибы сложились, совершенно такимъ же путемъ и дали бы 
такіе же результаты, какъ и сословія въ общепринятомъ смыслБ 
слова, — дворянство, духовенство, купечество. Разница тутъ не 
качественная, а количественная, почему г. Владимірскій - Буда- 
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новъ и имћетъ право разсматривать тъ п другія вмъстћ. Онъ 
настапваетъ на томъ, что сословія вездф, но крайней мр въ 
значительную долю времени своего развитя, имфють характеръ 
профессіональныхъ корпорацій. Для убфждеюя въ этомъ, гово- 
ритъ онъ, достаточно однихъ названій древнихъ кастъ востока 
и сословій классическаго и средневЪковаго міра: жрецы, воины, 
купцы, землед$льцы, дедалиды, халкиды, гоплеты, эгикореи, ар- 
гаден, ше и т. д. Такъ что общіе принципы, несомн$нные 
ДЛЯ наелЁдствеаныхъ медиковЪъ Или наслЬдственныхъ ЧИНОВЪ 
ладожской команды, должны быть в$рны и по отяошенію къ на- 
слЬдственнымъ жрецамъ, наслъдственнымъ воннамъ и пр. Кор- 
поративность, профеёсія, наслЪдственность и признаніе со сто- 
роны государства — вотъ по мн%нію г. Владимірскаго Буданова 
главные признаки сословій, очевидно одинаково приложимые и 
къ ладожской команд, и въ Бакамъ нибудь жрецамъ, вопнамъ 
и пр. Поэтому, какъ это на первый взглядъ ни стразно, но долж- 
но признать, что процессъ истори, обобравтій духовную при- 
роду чиновъ ладожской команды, обобралъ и духовную природу 
кавихъ нибудь жрецовъ или воиновъ. А впрочемъ здесь даже 
и на первый взглядъ нЪтъ ничего страннаго. Не ясно ли, что 
древній воинъ, съ своей односторонне развитою храбростью, 
драчливостью, жестокостью, грубостью, весьма далекъ отъ гар- 
моніи раввитія? Не ясно ли, что нфкоторыя его способности по- 
лучили колоссальное развитіе въ ущербъ другимъ духовнымъ его 
силамъ? И не нмћемъ ли мы поэтому ирава называть его ду- 
ховную природу, если не обобранною, то ио крайней мЪр% нз- 
вращенною? Безъ сомнЪн1я въ новъйшее время сословія ды- 
шатъ не такимъ спертымъ воздухомъ, какъ древнія касты. Въ 
особенности это должно сказать о таєъ называемомъ третьемъ 
сослови въ Европћ и о средней руки дворянствъ у насъ. Од- 
нако въ большей или меньшей степени они все - таки остаются 
сословіями. Спрашивается теперь, каково должно быть міросо- 
зерцаніе человЪка, боле или менфе сдавзеннаго гранями сосло- 
вія или какого нибудь изъ его развЪтвленій? Очевидно это 
міросозерцаніе будетъ не совемъ правильнное, потому что одно- 
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стороннее. Оно можеть быть даже совезмъ исковерканнымъ. 
Гэккель разсказываетъ (въ бепегеЙе Могрво1озе) къ какимъ 
результатамъ привели его занятія гимнастикой. Верхняя часть 
моей руки, говоритъ опъ, до тЬхъ поръ остававшаяся почта 
безъ всякаго упражненія, сдфлалась въ какихъ нибудь полтора 
года почтя вдвое толще; это громадное развптіе мускуловъ и 
связанное съ нимъ упражненіе представленій воли произвели 
спльное обратное дъйствіе на другія моп представленія, а это- 
му, въ связи съ другими причинами, я обязанъ т%мъ, что гос- 
подствовавшія во миъ дотолВ дуалпстическія и теологическія 
заблужденія смфнились идеей единства и причинной связи явле- 
ній. Әтотъ разсказъ знаменитаго ученаго я не потому привелъ, 
что считаю его очень убфднтельнымъ. Напротивъ онъ про- 
извелъ на меня нћсколько комическое впечатлніе. Но въ осно- 
ваніп его лежитъ, я полагаю, несомн%нная истина. Несом- 
ннно по крайпей м$рЪ то, что міросозерцаніе людей, у ко- 
торыхъ въ цфломъ ряду ноколЬйЙ «представлешя воли оста- 
ются почти безъ. упражненія», вообще говоря, должно имъть 
свой спеціальный характеръ. Это я говорю о міросозерцанія во- 
обще, а тъмъ справедливЪе это относительно той части міро- 
созерцан1я, которая вЪдаетъ понятія о явленіяхъ общественной 
жизни. Несомн®нно также, что міросозерцаніе это, вообще го. 
воря, должно быть тъмъ уже, чфмъ замкнуте и обособленнЪе 
соотвЪтствующіе слои общества. Г. Владимірскій-Будановъ уха- 
зываетъ на презрніе къ труду и узко утилитарныя повятія рус- 
скихъ дворянъ, какъ на результаты профессіональной системы 
образованія. Я думаю, что явлен1я эти выработались задолго до 
ХҮШ вЪка и слфдовательно профессіональной системы образо- 
ванія. Но это все равно. Такъ или иначе, а это выраженя 
нравственной скудости, обусловленной сословнымъ строемъ. Ихъ 
можно бы было привести не одно и не два. Подобныя черты 
нравствелной скудости могутъ быть иногда очень тонки и не- 
уловимы, тБмъ боле, что онЪ часто тонуть въ односторонней 
духовной роскоши. Он% могутъ быть особенно неуловамы теперь, 
когда сословія все боле и боле развертываютея для сил», 
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прибывающихъ со стороны, и расплываются въ общемь понятіп 
цивилизацін. Однако черты эти все-таки существуютъ. У насъ 
напримфръ часто называютъ Пушкина общечеловческимъ по- 
этомъ. Это зам$чательно не вЪфрно. Пушкинъ есть поэтъ по 
преимуществу дворянскШ, п потому его способенъ пренять 
близко въ сердцу и образованный н$мецъ, п образованный фран- 
пузъ, и средней рукп русскій дворянинъ. Но ни руссый купецъ, 
ни русскій мужакъ ему большой цфны не дадутъ. Тотъ кругъ 
идей и чувствъ, который волновалъ современнаго ему средняго 
дворянина, Пушкинъ исчерпалъ вполнъ п блистательно. Можно 
удивляться тонкости его анализа, законченности образовъ, можно 
пожалуй любоваться, какъ глубоко залЪзаетъ онъ нногда въ 
дворянекую душу, можно наконецъ восхищаться красотою его 
выраженій н стиха, но все это возможно только намъ, 06разо- 
ванвымъ людямъ, «обшеству». Допустимъ, что овъ блистательно 
разработалъ вс мотивы нашей жизни, чего однако допустить 
нельзя, но онъ разработаль мотивы только нашей жизни, жизни 
извЪстнаго, спеціальнаго слоя общества, па которомъ ев5тъ не 
кляномъ сошелся и который не безъ пятенъ, потому что вЪдь п на 
солнц есть пятна. 

Спрашивается, имфемь ли мы право думать, что облатодф- 
тельствуемъ народъ, прививъ ему Пушкина п другіе наши перлы? 
Странный вопросъ! разв это не перлы и развз можеть идти въ 
какое нибудь сравненіе съ ними то, чЪмъ пробавляется въ своей 
темной долъ народъ! Да, очень странный вопросъ. Его то и 
задаетъ себЬ такъ часто гр. Толстой в отвЪчаетъ отрицательно: 
нЪтъ, не облагодЪтельствуемъ. И всякій долженъ будетъ со- 
знаться, если только постарается отрЪшиться хоть временно отъ 
нривычныхъ понят, что гр. Толстой глубоко правъ. Надо за- 
мЂтить, что народъ никогда не быль сословіемъ. Онъ платилъ 
подати и періодически выдЪфлялъ изъ себя единицы для попол- 
ненія рядовъ арм, но никакой дальнЬйшей спешализацш въ 
пользу высшей индивидуальности не иодлежаль, никакой кор- 
порацін не составлялъ и профессіональному образованию не под- 
вергался. Онъ всегда «самъ удовлетворялъ вефыъ своимъ чело- 
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вЪческимъ потребностямъ», тогда какъ система сословій въ томъ 
именно п состоитъ, что потребиости однихъ удовлетворяются 
другими. Безъ сомнЪн:я сословная система отразилась и на на- 
род весьма сильно, но при этомъ его духовная жизнь просто 
осталась на низшей ступени развитія, а не подвергалась раз- 
вптію одностроннему. Поэтому-то вопросъ о народномъ образо- 
вани такъ сложенъ п щекотливъ. Мы можемъ здЪеь идти по 
двумъ, совершенно несходнымъ путямъ: мы можемъ пли просто 
поднять развитіе народа на высшую ступень, не нарушая его 
гармонін, т. е. облегчая расцвЪтъ его духовныхъ силъ, или, 
объявивъ все, чЪмъ онъ живетъ теперь, дрянью и глупостью, 
привить ему свои перлы п адаманты. Гр. Толстой ръшительно 
избпраетъ первый путь. И весьма любопытно слЪдить, какъ онъ 
въ своей педагогической дфятельности на каждомъ шагу допра- 
шиваетъ себя и другихъ: сообщая народу то-то п то-то, не 
помнемъ ли мы чего нибудь изъ будущихъ всходовъ, чего ни- 
будь, можетъ быть очень дорогого и высокаго? Говорятъ о само- 
увЪренности графа Толстого, о надменной категоричиости тона 
его разсужденій о народномъ образованіи. Это мн ше рёшительно 
ни на чемъ не основано. Напротивъ онъ скорће слишкомъ осто- 
рожный и щепетильный скептикъ. Состонвіе его духа, какъ оно 
сквозитъ во всъхъ его статьяхъ, напомпнаетъ человъка, который 
несетъ какой нибудь очень дорогой, тяжелый и ломкій сосудъ 
и тревожно и зорко осматривается, какъ бы ему не оступиться. 
Какъ бы онъ ни пересаливалъ въ этомъ отношенш, это несрав- 
ненно лучше, чЪмъ развязность гг. Бунаковыхъ, Миропольскихъ, 
М%дниковыхъ и пр., которые--беру аналогическое сравненіе— 
носятся, какъ бойк1е ярославскіе половые въ московскихъ трак- 
тирахъ. Такой половой все свое достоинство полагаеть въ томъ, 
чтобы нести чайный приборъ съ совершенно своеобразнымъ 
шпкомъ, чтобы чашки п чайники франтовито дребезжали на 
поднос, чтобы плечи и руки самого полового ходуномъ ходили. 
И то впрочемъ сказать: онъ не Богъ знаетъ какой севрекій 
фарфоръ несетъ,—и разобьется, такъ не бда. 

Чтб же мы дадимъ народу? воспитаніе? Этого гр. Толстой 
пуще всего боится. 20 
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«Такъ называемая наука педагогики, говорить онъ, занимается только 
воспитаніемьъ и смотрить на образовывающагося человфка, какъ на суще- 
ство, совершенно подчиненное воснитателю. Только черезъ его носред- 
ство образовывающйся получаеть образовательныя или воспитательныя 
впечатлфн!я, будуть ли эти внпечатльнія книги, разсказы, требованія 
запоминав1я, художественныя илн тфлесныя увражненя. Весь ввёшаій міръ 
допускается къ воздЪйствію на ученика только настолько, насколько воспи- 
татель находить это удобнымъ. Воспитатель старается окружить споего пп- 
томца непроницаемою стфной отъ вхіянія міра и только сквозь свою научную 
школьновоспитательную воронку пропускаетъ то, чтб считаетъ полезным. 
Я не говорю о томъ, чтб дћлалось или дфлается у такъ называемыхь отста- 
лыхъ людей, я не воюю съ вБтряными мельницами, я говорю о томъ, какь 
понимается и прилагаетсл воспитаніе у такъ называемыхъ самыхъ лучшихъ, 
передовыхъ восинтателей. Вездф влінвіе жизни отстравено отъ заботъ пе- 
да гога, вездЪ школа обстроеня кругомъ китайскою стћной книжной мулростн, 
сквозь которую пропускается жизненное образовательное вліяніе только настоль» 
ко, насколько это нравится воспитателямъ. Вліявіе жизни не признается. Тавъ 
смотритъ наука-педагогика, потому что признаетъ за собой право знать, что 
нужно для образованія нанлучшаго человћка, и считаетъ возможнымъ устра- 
нить отъ воспитанника всякое внф восниталельное вліяніе; такъ поступаетъ 
и практика воспитани» (т. ГУ., 120). <Воспитаніе есть воздЪйствіе одного 
челокБка ва другого, съ цфлью заставить воспитываемаго усвоить извћстныя 
нравственныя привычки, Мы говоримъ; они его воспитали лицемфромъ, раз- 
бойникомъ или добрымъ человЪкомъ, спартавцы воспитывали мужественныхъ 
людей, фрачцузы воспитываютъ однострониихъ и самодовольныхъ» (193). 
<Воспитаніе есть принудительное, насильственное воздћйствіе одного лица на 
другое, съ цфлью образовать такого человфка, который намъ кажется хоро- 
шимъ». «Воспитаніе есть возведенное въ принципъ стремленіе къ нравствен- 
ному деспотизму. Воспитаніе есть, я не скажу, выраженіе дурной стороны 
человЪ ческой природы, но явленіе, доказывающее неразвитость мысли и по- 
тому не могущее быть положеннымъ въ основаніе разумной чехов ческой 
дфятеньности-—-науки. Воспштаніє есть стренленіе однозо человњка сдълать- 
друюю таким же, каковѕ онѕ самѕ. (Отремленіе бъдназо отнять бозат- 
ство у богатано, чувство зависти старао при вэлядњ на свъжую и силъ- 
ную молодость, -—чувство зависти, возведенное вг принципть ш теорію). 
Я убљжденъ, что воспитатель только потому можеть съ такимь жа- 
ромъ заниматься восплипанеме ребенка, что въ основњ этою стремленія 
лежить зависть къ чистоть ребенка ч желаніе сдњлать его погожимъ 
но себя, то есть больше испорченнымъ» (124). 


Подчеркнутыя мною строки особенно характерны для гр. Тол 
стого, какъ педагога, какъ мыслителя и наконецъ какъ обще- 
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ственнаго дБятеля. Строки эти взяты изъ крайне любопытной 
статьн «Кому у кого учиться писать: крестьянскимъ ребятамъ 
у насъ, пли намъ у врестьянскихъ ребятъ?» Статья не отвЪчаетъ 
на поставленный въ заглавіп вопросъ, потому что изъ нея ел%- 
дуетъ вывести только то заключене, что у насъ крестьянскимъ 
ребятамъ учиться нечему, а мы у нихъ учиться не можемъ. 
ДБло идетъ о беллетристическихъ опытахъ учениковъ ясно-по- 
лянской школы. Я прямо приведу напболфе поразительное, напбо- 
ле способное смутить читателя м$сто статьи: «На другой день 
я еще не вЪрилъ тому, чтб испыталъ вчера. МнЪ казалось столь 
страннымъ, что крестьянсый полуграмотный мальчикъ вдругъ 
проявляетъ такую сознательную силу художника, какой на всей 
своей необъятной высотиь развитая не можеть достичь Гете. 
Мн$ казалось столь страннымъ, что я, авторъ «Д$тства», заслу- 
живший нфЕоторый успхъ п признаніе художественнаго талан- 
та отъ русской образованной публики, что я въ дЪлЪ художе- 
ства не только не могу указать или помочь 11-ти лЪтнему Сем- 
ЕЪ или @едькВ, а что едва-едва—и то только въ счастливую 
минуту раздраженя—въ состоянш слЬдить за ними и понимать 
ихъ» (227). Я читалъ по крайней м5рЪ одипъ изъ этихъ раз- 
скавовъ (хорошенько не припомню) — «Солдаткпно жэтье». Раз- 
сказъ этотъ былъ иалечатанъ въ «Ясной Полян» и потомъ 
перепечатавъ не помню гд, въ «‹Азбук%» гр. Толстого, или въ 
отд®льной книжЕВ, содержавшей несколько такихъ разсказовъ 
Чпталъ я его уже предупреждевный статьей гр. Толстого, и прп- 
знаюсь, все-таки не нашелъ въ немъ тЬхъ красотъ, которыя 
видитъ гр. Толстой. Весьма можетъ быть, что это зависитъ отъ 
слабости или испорченности моего эстетическаго чутья. Теоре- 
тпчески, по соображенію съ подходящими фактами другихъ сферъ 
мысли и жизни, я могу однако понять возможность указываемаго 
гр. Толстымъ явленіл, т. е. возможность художественнаго пре- 
восходства Өедьки надъ Гете, несмотря на «необъятную высоту 
развитія» послћдняго. Могу я это понять потому, что не смЪ- 
шиваю ступеней развитія съ типами развит!я. Безъ сомнЪн)я 
ӨедъкЪ ‹Фауста» не написать и не понять; не понять ему боль. 
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нато, измученнаго существа Фауста, бросающагося съ вершины 
ненасытимой жажды нознанія въ омутъ чувственнихъ наслажде- 
вій, изъ котораго ему удается выплыть только въ аллегориче- 
скомъ вид. Для этого вадо самому до извЪстной степени быть 
Фаустомъ, самому много переболЪть. А какой же Өедъка—Фаустъ? 
Онъ просто здоровый физически и душевно крестьянскій маль- 
чишка. Фаустъ, посл длиннаго ряда похожденій, вдоволь на- 
мучившись самъ н намучивши другихъ, примиряется съ жизнью 
на лочв непосредственной практической пользы: онъ, какъ из- 
вЬстпо, въ конц$-концовъ занимается осушеніемъ морского бе- 
рега. Но этотъ конецъ жозни Фауста наступаетъ для Федьки, 
какъ только онъ подростетъ. Чуть у него силенки прибавилось, 
онъ уже и занимается чЪмъ-нибудь въ родЪ осушевія морского 
берега, минуя весь тотъ кругъ неудовлетворимыхь желаній и 
извращенныхь чувствъ, который Фаустъ проходитъ только за- 
тъмъ, чтобы убфдитьея въ неудовлетворимости своихъ желаній 
и изврашенностп своихъ чувствъ. Результатъ получается до- 
вольно странный. Выходитъ, что какъ ни какъ, а высоко раз. 
витый Фаустъ имфетъ веЪ резоны завидовать ОедькЪ, которому 
совсъмъ даромъ достается чуть не въ утробъ матери то самое, 
чего онъ, высоко развитый человЪкъ, добивается, уже стоя 
одной ногой въ гробу. А между тъмъ Фаустъ--несомнЕнно вы- 
соко развитый человЪкъ, а Оедька—конечно человЪкъ не раз- 
витый. Кто же изъ вихъ выше? Когда сравниваютъ питатель- 
ность или удобоваримость говядины и евннины, то не спраши- 
ваютъ: чтб питательнЂе-—фунтъ говядины или десять фунтовъ 
свинины? Это вопросъ безсмысленный. Десять фунтовъ свинины 
конечно содержатъ въ себф больше питательнаго матеріала, чБмъ 
одинъ фунтъ говядины, но это всетаки не ръшаетъ вопроса 
о питательности того п другаго мяса. Надо взять равныя воли- 
чества говядины и свинины. Такъ п тутъ. Фаусть давить своимъ 
развитемъ Өедьку, но это еще ровно ничего не значить. 
Дайте ӨедъкБ возможиость подняться на высшую ступень 6воею 
типа развитія, и тогда сравнивайте. А такъ какъ возможности 
этой на лицо нътъ, то можно сравнивать Фауста н Өедъку не 
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какъ ступени развит! я, а только какъ типы. А типъ развит!я 
Өедькп должно признать высшимъ, хотя бы уже потому, что 
Фаустъ пмЂетъ ве причины завидовать ему, гармоши его раз- 
витія, недающей места тЬмъ противорзчямъ, неудовлетвори- 
мымъ желаніямъ п извращеннымь чувствамъ, которыми полна 
душа Фауста. Это безъ сомнЪнія должно отразиться н на лите- 
ратурныхъ произведеніяхъ Фауста (или Гёте) и Өедьки. Гр. 
Толстой говоритъ о господствующемъ въ произведеніяхъ Семки 
п Өедъки чувствЬ м$ры, которое онъ справедливо считаетъ су- 
щественнъйшимъ условіемъ художественнаго пропзведенія. Это 
чувство мЪры очевидно совершенно не зависптъ. отъ высоты 
развитія. Высоко развитый Фаустъ можетъ обладать имъ въ не- 
сравненно меньшей степени, чъмъ Өедька или Семка, именно 
потому, чго онъ очень высоко развитъ въ нзвЪстномъ односто- 
роннемъ, болБе пли менће извращенномъ направленіи, а одно- 
сторонность и чувство мЪры—понятія враждебныя. Представимъ 
себ теперь, что Фаустъ пли Гете, или хоть гр. Толстой (боль- 
шинство мыслящихъ пивилизованныхъ людей — немножко Фау- 
сты, оттого то «Фаустъ» п есть величайшее произведеніе Гете) 
займутся воспитаніемъ Оедькя или Семки. Если воспитаніе есть 
дЪйствительно результать желанія едфлать другаго человЪка 
себБ подобнымъ, то Фаустъ конечно исковеркаетъ Өедьку: онъ 
заставптъ его пройти множество совершенно ненужныхъ, но му- 
чптельныхъ станцій своего развитія. До какой степени гр. Тол- 
стой зорко вглядывается въ эту, грозящую Өедькамъ и Семкамъ 
при столкновеши ихъ съ цивилизованнымъ человЬкомъ, опас- 
ность, это видно изъ той же статьи «Кому у кого учиться пи- 
сать». Авторъ такъ описываетъ свое душевное состояніе въ тв 
минуты, когда онъ убБдился, что Өедька — замЪчательный та- 
лаптъ: «Я не могу передать того чувства волненія, радости, 
страха и почти раскгянія, которыя я испытывалъ въ продолже- 
нін этого вечера. Я чувствовалъ, что съ этого дня для пего 
раскрылся новый міръ наслажденій и страдавій—міръ искусства; 
мнЪ казалось, что я подсмотрћлъ то, чего никто никогда не 
ямфетъ права видБть—зарожденіе тапнственнаго цвфтка поэзии. 
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Мав и страшно, и радостно было, какъ пскателю клада, кото- 
рый бы увпдалъ цвзть папоротника; радостно мн% было потому, 
что вдругъ, совершенно неожиданио, открылся миъ тотъ фило- 
софскій камень, котораго я тщетно искалъ два года— искусство 
учить выраженію мыслей; страшно потому, что это искусство 
вызывало новыя требованія, цЪлый міръ желаній, ’несоотвЪт- 
ствевный сред, въ которой жили ученики, какъ мн казалось 
въ первую мннуту> (223). Черезъ двъЪ страницы ть же мысли 
повторяются съ еще ббльшею силой: «Я оставиль урокъ, ло: 
тому что быль слишкомъ взволноваиъ. «Чтб съ вами? Отчего вы 
такъ блЪдны, вы вЪрно нездоровы?» спросилъ меня мой това- 
рищъ. ДЪйствительно, я два-три раза въ жизни испытывалъ 
столь сильное впечатл$ ие, какъ въ этотъ вечеръ, и долго не 
могъ дать себ отчета въ томъ, что я иснытывалъ. Мн смутно 
казалось, что я преступно подсмотр$ль въ стеклянный улей ра- 
боту пчелъ, закрытую для взора смертнаго; мнф казалось, что: 
я развратилъ чистую, первобытную душу крестьннскаго ребенка. 
Я смутио чувствовалъ въ себ раскаяніе въ какомъ-то свято- 
татстЪ. МяЪ вспоминались дЪти, которыхъ праздные и разврат- 
ные старики заставляютъ ломаться и представлять сладостраст- 
ныя картины для разжиганія своего усталаго, пстасканнаго во- 
ображенія, п вмфетЪ съ тъмъ мв было радостно, какъ радо- 
стно должно быть человЪку, увидавшему то, чего никто не ви- 
далъ прежде его»... 

Въ этой страстной тпрадф отразился весь гр. Толстой со 
всеми своими противор%чіями, со всею своею любовью къ на- 
роду, со веБми своими надеждами и опасеніями. 

Итакъ гр. Толстой рЬшительно и безповоротно отрицаетъ 
право образованныхъ, цивилизованныхъ людей воспитывать на- 
родъ. Онъ совершенно вычеркиваетъ воспптаніе изъ задачъ пе- 
дагогіп, и центръ тяжести этого отрицая составляетъ опасен1е 
примять и извратить будущность народа, тотъ расцвътъ его 
силъ, который нова лежитъ только ип Мегӣеп, въ возможности. 
Къ этому центру сходятся веБ его аргументы. Другое дЪло — 
образоване; его гр. Толстой требуетъ. Образованіе есть для 
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него совокупность всЪхъ жизненныхъ н школьныхъ вліяній, «ко- 
торыл развиваютъ человЬка, даютъ ему боле обширное міро- 
созерцаніе, даютъ ему новыя свфдЪфн1я» (ІҮ, 122). Восивтаще, 
по гр. Толстому, составляетъ часть образованія, нменно прину- 
дительную часть, причемъ подъ принужденіемъ разумфется не 
столько прямое, физизеское или полицейское насиліе, сколько 
исключительный, соображенный только съ желаніями учителя 
выборъ сообщаемыхъ свЪд%ній п пріемовъ передачи. 

Народъ желаетъ учиться, «общество» желаетъ его учить, а 
толку все-таки никакого не выходитъ, народъ остается невћже- 
ственнымъ, необразованвымъ не только у насъ, а п въ Еврон%, 
гдъ на образованіи народа сосредоточено и больше усилій, и 
больше матеріальныхъ средствъ. Это явленіе побуждаетъ гр, 
Толстого пересмотрЪть основанія того образованія, которое пред- 
лагается народу. Какія это въ самомъ дёлф основанія? Какія 
пмћетъ основан1я школа нашего времени учить тому, а не это- 
му; учить такъ, а не иваче? ‹Кптайскаго мандарина, не вы%з- 
жавшаго изъ Пекана, можно заставлять заучиваль изръченія Кон- 
фуція и палками вбивать въ дЪтей эти изрЪченія. Можно было 
дфләть это п въ средвіе вЪка, но 10% же взять в5 наше время 
ту силу въры въ несомнњнность своею знанія, которая бы мола 
намъ дать право насильно образовывать народь? Возьмите ка- 
кую угодно средневъковую школу до пли лоелЪ Лютера, возьмите 
всю ученую литературу среднихъ вфковъ, — какая спла вфры и 
твердо несомнЪннаго знанія того, чтб истинно п что ложно, 
видна въ этихъ людяхъ! Имъ легко было знать, что греческій 
языкъ есть единственное необходимое условіе образованія, по- 
тому что на этомъ язы былъ Аристотель, въ пстинЪ положе- 
ній котораго никто не усомнился нБсколько вфковъ посл. Какъ 
было монахамъ не требовать изученія Священнаго Ппеанія, сто- 
явшаго на незыблемомъ основаніи. Хорошо было Лютеру требо- 
вать непремЪннаго изученія еврейскаго языка, когда онъ твердо 
зналъ, что на этомъ языкъ самъ Богъ открылъ нстрну людямъ. 
Понятно, что, когда критическій смыслъ человъчества еще не 
пробуждался, школа должна была быть догматическая» (ІҮ, 8). 
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Надо замтить, что ‹пробуждене критическаго смысла» имфетъ 
въ устахъ гр. Толстого совершенно особенное значеніе. Это не 
только возникновене соми%ъній въ пзвзетныхь вЪковыхъ ноня- 
тіяхъ о явлешяхъ природы, но и возникновевіе сомнЪЙ въ 
справедливости изв$стныхъ явлен жизни общества, возникно- 
вен!е того чувства отвЪтственности, которымъ такъ полонъ самъ 
гр. Толстой, п отсутствие котораго въ Ани Карениной такъ 
охотно беретъ подъ свою защиту одинъ изъ пецерныхъ критиковъ 
гр. Толстого («Анна Каренина во-первыхъ-—барыня, во:вторыхъ, 
будучи барыней, она не сознаетъ въ этомъ обстоятельств ни- 
какой вины съ своей стороны п не желаетъ выдти изъ своего 
привилегированнаго положенія». «Руссый Въетникъ»›, № 5). Изъ 
этого чувства отвЪтственностн вытекаетъ, какъ мы видфли, обя- 
занность помочь обездоленнымъ выбраться на свћтъ божій. Но 
чувство отвфтственности до такой степени сильно въ гр. Тол- 
стомъ и законность его до такой степени ясно представляется 
его уму, что опъ не можеть допустить, чтобы всякій имълъ 
право нести народу, въ видЪ образованія, безъ разбора все, что 
только у него есть за душой. Гр. Толстой и себЪ пе даетъ 
этого права. Мы видфли какъ тревожно и пугливо отнесся онъ 
ЕЪ факту разбуженной имъ вт ӨсдъкЪ творческой силы. Онъ 
какъ будто говоритъ: положимъ, нъкоторыя понятія представ: 
ляются мн несомнЪнно встинными и для моего домашняго обп- 
хода они годатся, удовлетворяютъ меня; но эта несоминность 
тонеть въ моемъ чувствЪ отвфтствевностн; откуда мић взять 
такую силу в%ры въ несомнЪнность своего знанія, которая мо- 
гла бы мнЪ дать право насильно образовывать народъ? 

Хотя я профавъ и въ философ, и въ педагогикЪ, и пишу, 
собственно говоря, просто фельетонъ, но рекомендую читать 
этотъ фельетонъ съ усиленнымъ вниманіемъ. Не ради меня, а 
ради гр. Толстого, ради тъхъ тонкихъ отт$нковъ его мысли, ко- 
торыя я только комментирую. Усиленное вниманіе требуется 
вромЪ того п въ виду неточности п небрежности языка гр. Тол- 
стого. 

Слишкомъ великимъ дломъ представляется гр. Толстому на- 
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родное образованіе, слишкомъ важнымъ и отвфтственнымъ, чтобы 
удовольствоваться обыкновенными гарантіями истинности нашихъ 
понятій. Истина —это вЪдь только случай равновћсія между но- 
требностью познанія и окружающиуъ познаваемымъ міромъ. Она 
пзиЪняется съ измЂненіемъ познающаго субъекта а слЪдова- 
тельно существенно обусловливается всей соціальной обстанов- 
кой познающихъ. Вопросъ слЗдовательно и съ этой стороны сво- 
дится на соціальную почву, что придаетъ новое значеніе досто- 
янно присутствующему ва умственныхъ счетахъ гр. Толстого 
опасеню дать народу, какъ онъ говоритъ, камень вм$сто куска 
хлЪба. Съ этимъ же опасеніемъ въ голов приступаетъ онъ и 
къ пересмотру основаній принудительнаго образованія или вос- 
нитанія, или замыканія ученика въ кругъ свЬдфній и понятій, 
который представляется лравильнымъ учителю. Основанія эти 
могутъ быть по его мннію подведены подъ четыре отдёла: ре- 
лигіозныя, философскія, опытныя н историческія. Это дЪленіе 
предложено имъ въ статьф ‹О народномъ образован1а» (ІҮ. 5— 
38). Въ статьЪ «Воспитаніе и образованіе» предлагаются н. 
сколько отличныя рубрики, но объ нихъ потомъ. 

Что. касается до образовавія, имфющего своею основою ре- 
лигію, то гр. Толстой признаетъ за нимъ, и только за нимъ, 
пваво принужденія. Такое выдфлеве религіознаго образован 
очевидно вполнЪ законно, потому что релпгія имфеть дфло съ 
предметами вфры, а не познанія, земныя цфли подчиняетъ спа- 
севію души и веБ личныя усилія разработать ея догматы отрп- 
цаеть. Но, замфчаетъ гр. Толстой, «въ наше время, когда об- 
разованіе религ!1озное составляетъ только малую часть образо- 
ванія, вопросъ о томъ, кокое имфетъ основаніе школа принуж- 
дать молодое ноколфее учиться извфетнымъ образомъ —остается 
нер$шеннымъ». Въ стать «Отеч. Записокъ», по поводу кото- 
рой г. Марковъ столь либерально сваливаеть въ одну кучу г. 
Цвфткова п гр. Толстого, послдній выражается еще опредфлен- 
н%е: «Теперь вефми признано, и совершенно справедливо по мо- 
ему мифнію, что религія не можеть служить ни содержашемъ, 
нп указаніемъ метода образованія, и что образование имфетъ сво- 
имъ основаніемъ другія требованія». 
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ЗатЪмь илутъ основанія философскія. Вс основатели фило- 
софскихъ системъ болфе или менфе касались задачъ педагогіп и 
приводили ихъ въ связь съ своими общими философскими воз- 
зрБніями. Но при этомъ задачи педагоги оказываются столь же 
много — и разнообразными, какъ и фолософекія системы. Эти 
разнообразныя системы не только смЪняютъ другъ друга во вре- 
мени, но зачастую существовали п существуютъ бокъ-о:богъ, не 
поборая другъ друга. Поэтому, даже не разематривая 1хъ, а 
ргіогі можно сказать, что но крайней мЪрЪ большинство ихъ 
не представляетъ достаточныхъ гарантій правильности выведен- 
ныхъ изъ нихъ педагогическихъ теорій. «ПрослЪдивъ ходъ исто- 
ри фллософін педагогики, вы найдете въ ней не критеріумъ 
образовав1я, но напротпвъ одну общую мысль, безсознательно 
лежащую въ основанін всфхъ педагоговъ, несмотря на пхъ час- 
тое между собою разиогласіе, мысль, убБждающую насъ въ от- 
сутствій этого критеріума. Већ они, начиная отъ Платона п до 
Канта, стремятся къ одному— освободить школу отъ историче- 
скпхъ узъ, тяготъющихъ надъ нею, хотятъ угадать то, чтб нужно 
человћку, и на этихъ болфе или менЪе върно угаданныхъ по- 
требностяхъ строятъ свою новую школу. Лютеръ заставляетъ 
учить въ подлинннЕВ священное иисане, а не по коментаріямъ 
святыхъ отцовъ. Бэконъ заставляетъ изучать природу изъ самой 
природы, а не изъ княгъ Аристотеля. Руссо хочетъ учить жизни 
изъ жизни, какъ онъ ее поннмаетъ, а не изъ прежде бывшихъ. 
опытовъ. Каждый шагъ философіп педагогіи впередъ состонтъ. 
только въ томъ, чтобъ освобождать школу отъ мысли обученія 
молодыхъ поколній тому, чтб старыя поколения считали наукою, 
къ мысли обучевія тому, что лежитъ въ потребностяхъ молодыхъ 
поколъній. Одна эта общая и вићъстъ съ тЬмъ противорВчащая 
себ мысль чувствуется во всей истори педагогики; общая, по- 
тому что всБ требуютъ ббльшей мЪры свободы школъ, противо- 
рБчащая, потому что каждый предписываетъ законы, основанные 
на своей теор, п тъмъ самымъ стБеняетъ свободу». 

Основанія опытныя, Можетъбить принудительное образованіе !) 


1) Я прошу читателя помнить, что это не то, что у насъ называется обя- 
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можеть сослаться на опытъ, показать блестящіе результаты, ко- 
торыхъ оно достигло? Но гдЪ же эти блестяще результаты? Ко- 
нечно въ ЕвропЪ. Гр. Толстой ссылается на свои личныя на- 
блюденія, свидБтельствующія, что такихъ блестящихъ результа- 
товъ тамъ нЪтъ. Но важнЪйний изъ аргументовъ состоитъ въ. 
томъ, что новой народной литературы въ Европ нЪтъ и что 
десятое поколЪніе нужно такъ же насильно посылать въ школу, 
какъ п первое. 

Основанія историческія. «Существующая школы выработались 
историческимъ путемъ, псторическимъ же путемъ должны выра- 
ботываться дальше и вядоизмняться сообразно требованіемъ об- 
щества и времени; чЪмъ дальше мы живемъ, тфмъ школы дћ- 
лаютея лучше н лучше». Гр. Толстой рЪшительно отрицаетъ это 


зательнымъ обученіемъ. Принудительное образованіе народа есть’ замыкан!е- 
его духовнаго развитія въ кругъ свфдфн!Ш и нонятій, избранный но личному. 
вкусу учителя илн общества изн правительства. Что касается до обязатель- 
паго обучен1я, которое гр. Толстой вскользь, мимоходомъ также отрицаетъ, 
то объ немъ теперь у насъ разговора нътъ. ЗамЪчу только слъдующее, Обя- 
зательное обученіе отрицается многими, я полагаю только потому, что оно- 
налагаетъ на общество обязанность учить (гр. Толстой, конечно, не принад- 
лежнтъ къ числу этихъ многихъ). Кром того слфдуетт замфтить, что при 
всей непривлекательности насилія въ д$2$ образованія (насилія прямого, по- 
лицейскаго) нельзя особенно негодовать противъ него тамъ, гд оно не соста - 
вляетъ явленія исключительнаго. Миф пришлось однажды присутствовать при 
поразительной картин учета волостного старшины. Поразительно здфеь было: 
сочетаніе обязанности выборныхъ учитывать плута и даже двухъ плутовъ 
(старшины и писаря) съ полнфйшею безпомощностью. Я никогда не забуду. 
этой сцены, а это конечно еще мелочь. Еслибы возможно было снять съ 
народа обязанность нлатить подати, обязанность нести военную службу и 
всЪ другія многочислеиныя обязанности, то обязательное обучен1е было бы 
возмутительнымъ и безсмысленнымъ насиліемъ. Теперь же объ немъ этого 
сказать нельзя. Я знаю, что гр. Толстой со мной не согласится. Но защита 
обязательнаго обучевія можеть и не противорфчить отрицаю принуди: 
тельнаго образованія, какъ его понимаетъ гр. Толстой. Составьте только для 
обязательнаго обученія программу не по своему личному вкусу, а возможно 
подходящую къ требован!ю парола, Если дфло обойдется при этомъ безъ иа- 
сизлія, тъмъ лучше. 
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улучшеніе школъ. Онъ находотъ, что они становяхся напротивъ 
все хуже п хуже; хуже относительно, сравнительно съ общимъ 
уровнемъ образованія, который достигается въ данный истори: 
чесый моментъ. Онъ употреблнетъ очевь любопытный пріемъ 
для повфрки прогресса школьнаго образован1я. Образоваше да- 
ется не только школой, оно дается и жизнью, —развитіемъ тор- 
говыхъ сношеній, путей сообщенія, ббльшей степени свободы 
лочности п узастія ея въ дБлахъ правленія, собраніями, музеями, 
публичными лекціями, литературой и проч. По мр того Бакъ 
эти побочныя, вн$-школьныя средства образованія развиваются, 
значеніе школы падаетъ, она отъ нихъ отстастъ. Школы въ Па- 
рижЪ нли Марселп и въ какомъ нибудь захолустьи Франціи ус- 
троены одинаково, и однако народъ въ Парижъ и Марсели об- 
разованнЪе, потому что жизнь тамъ поучительнће, чфмъ въ за- 
холустьи. Въ прежнія времена школа давала все образованіе, 
какое было доступно исторической минут%; теперь она даетъ 
только ничтожную долю образованія, и чБмъ дальше, твмъ эта 
доля становатся меньше, а главная часть образованія получае- 
тся не изъ школы, а изъ жизни. Значитъ, относительно говоря 
школа не улучшается, а ухудшается, значить принудительное 
образованіе становится все боле незаконнымъ. 

Въ конц концовъ у принудительнаго образованія нЪтъ нивл- 
кихъ основаній. «Наше мнимое знаніе законовъ добра п зла, 
и на основанін ихъ дфятельность на молодое локолёше, есть 
большею частію противодЪйствіе развптію новаго сознанія, не 
выработаннаго еще нашимъ поколЪніемъ, а выработывающагося 
въ молодомъ поколЪнін; оно есть препятстве, а не пособіе об- 
разовапію» (эта в$чная борьба «отцовъ и дфтей» давольно ча:- 
сто поминается гр. Толстымъ какъ явленіе, дЬйствительное поу- 
чительное). Эту точку зрЪнія гр. Толстой весьма посл довательно 
проводить по вес%мъ ступенямъ образованія. Стоя на ней, онъ 
самымъ рБшительнымъ образомъ отрицаетъ теперешнее устрой- 
ство унпверситетовъ и гимназій, кавкъ заведеній, не соображен- 
ныхъ съ потребностями молодого поколЪнія, съ выработываю- 
щимся въ немъ «новымъ сознаніемъ». Столь же рЬшительно от- 
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рицаетъ онъ и нынфшнюю организацію народнаго образованія въ 
тЬсномъ смыслЪ слова. Извстна его ересь: учите народъ тому, . 
чему онъ хочетъ учиться, критерій образованія есть свобода 
учащагося. 

Но куда же дЪнется прп этомъ наука педагогики? Куда дф- 
нутся Шульцы п Шмальцы и Фибли?— Они сдадутся въ архпвъ, 
какъ сданы въ архивъ алхимики, астрологи и мног!е другіе уче- 
ные люди.—Но съ ними будетъ похоронена наука, образованіе 
останется безъ научнаго кормила и научнаго весла! Къ такого 
рода возгласамъ подалъ отчасти поводъ самъ гр. Толстой н%с- 
колькими неточными и неправпльными выраженіями, п т$ми про- 
тпворВчіями, которыя, согласно моей гипотез, изложенной въ 
прошлый разъ, нензбъжны для гр. Толстого. Ну да и засту- 
питься за науку противникамъ гр. Толстого было лестно: наука 
вещь хорошая, и въ защиту ея можно наппсать мпого нрекрас- 
ныхъ и даже вполнЪ вЪрныхъ, хотя п общепзвстныхъ фразъ. 
Въ сущиости же гр. Толстой, несмотря на всю свою непочти- 
тельность къ Урстамъ н Фиблямъ, на дълЪ не только не отри- 
цаетъ науки педагогики, но даетъ ей вполнЪ ясное, оригпналь- 
ное и весьма тлубокое опредлепіе. Я уже его приводилъ. Обра- 
зопаніе есть извћстное отношеніе двухъ людей или двухъ группъ 
людей, стремящихся къ равенству познаній: одни стремятся пе- 
редать знанія, другія стремятся ихъ получить. «Задача науки 
образованія есть только изучене условій совпаденія этихъ двухъ 
стремленій къ одной общей дћЪли и указаніе условій, которыя 
прелятствуютъ этому совпаденію» (ГҮ, 36). Несмотря на, под- 
черкнутое миою только, повидимому съуживающее предфлы на- 
уки, я не знаю опредфленя боле полнаго и широкаго, болёе 
способнаго поставить педагогику на дЪйствительно научную вы- 
соту. Но гр. Толстой не воспользовался всЪми выгодами этого 
истинно блестящаго опредЪленія. Скажу болБе,—овнъ ими и не 
могь воспользоваться, велЪдствіе слпшкомъ страстнаго и лпхо- 
рэдочнаго отношенія къ длу. 

Опред®леніе это, по моему ми%нію, особенно дорого тъмъ, 
что обнимаетъ и учителя н ученика, и образовывающее общество 
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и образовывающійся нагодъ. Въ развати же свонхъ педагоги- 
ческихъ воззрЪній гр. Толстой далеко ве всегда слБдитъ за об- 
ими этими частями своей собственной формулы науки. Онъ пре- 
пмущественно имфетъ въ виду стремления ученика, народа. Ну 
хорошо, народъ требуетъ, чтобы его обучали славянскому пи рус- 
скому языку п ариеметикЪ. Эта программа, особенно кавъ ее 
понимаетъ гр. Толстой, можетъ удовлетворить не только уче- 
ника, а п учителя. Ну а еслибы народъ требовалъ какой набуль 
ни съ чЬмъ несообразной программы? Гр. Толстой скажетъ мо- 
жетъ быть, что такой программы народъ не можеть потребо- 
вать, что требовавія его хотя и элементарны, но непремЪнно 
разумны и справедливы. Это однако не будетъ резовнымъ воз- 
раженіемъ, потому что мы вфдь не можемъ поручиться, что при- 
- знаваемое нами разумнымъ п справедливымъ дЪйствительно та- 
ково: вародъ заявилъ требованіе и мы должны его выполнить, 
хотя бы оно на нашъ взглядъ н казалось ни съ чФфыъ несооб- 
разнымъ. Въ сущности гр. Толстой и самъ понимаетъ возмож- 
ность тавихъ случаевъ и даже приводить и коментируетъ н*- 
которые изъ нихъ. Но вмфетЪ съ тЪмъ онъ постоянно колеб- 
лется, отдавая первое мЪсто то требованіямъ учителя, его иде- 
аламъ, то требовавямъ ученика. То вытягивается его десняца, 
поднимается тотъ сильный, сыфлый, энергическій человЪкъ, ко- 
торый рБшился, во имя истины и справедливости, во имя инте- 
ресовъ народа, помфряться со всей исторіей цивилизаціп; то вы- 
лЪзаетъ шуйда, тотъ слабый, нерБшительный челов къ, кото- 
рый заявилъ о цБлесообразности, законности кроваваго движе- 
нія народовъ съ запада на востокъ и обратно, о томъ, что На- 
полеонъ быль именно такой негодный человБкъ, какой быль 
нуженъ для цълей провидънія и т. п. 

Я приведу прим$ры десницы и шуйцы. 

Я уже говорилъ, что въ стать «Воспитане и образованіе» 
гр. Толстой располагаетъ основанія принудительнаго ‘образова - 
нія несколько иначе, чЬмъ они приведены выше. Правда, тутъ 
онъ говорить не объ основаніяхъ, а о причинахъ принудитель- 
наго образованія или воспитанія. Но на дБлЬ разницы большой 
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не выходитъ. Будемъ однако и мы говорить о причинахъ та- 
кого явленія, какъ насиліе въ образован. Причины эти, но 
мифнію гр. Толстого, лежать: 1) въ семействЬ, 2) въ религіл, 
3) въ государств$, 4) въ общеетвВ (въ тфеномъ смыелЪ,—у 
насъ въ кругу чиновниковъ и дворянства). Причины, лежа я 
въ религ, мы уже видфли. Причины, лежащія въ государств$, 
гр. Толстой только отмчаетъ, какъ имЪюнИя «пеоспоримыя 
оправданія», и проходить мимо. Это очень жаль. Я полагаю, 
что причины эти не больше п не меньше важны, чЪмъ всЪ дру- 
гія и никакому исключительному суду не подлежатъ. Я уже ре- 
комендовалъ книгу г. Владимірекаго Буданова гг. педагогамъ, 
а теперь рекомендую ее и гр. Толстому. Правительства столь 
же мало имБютъ право, какъ и всЪ частныя лица я учрежденія, 
направлягь народное образованіе къ своимъ пеключительнымъ 
ц®лямъ. И чБмъ дальше, тЪмъ боле сознаютъ это сами пра- 
вительства. Какъ бы то ни было, но о государственныхъ осно- 
вавіяхъ принудительнаго образованія гр. Толстой, собственно 
говоря, просто умалчиваетъ. Остаются причины, лежащія въ 
обществ% и въ семьЪ. Первыя гр. Толстой безусловно отрицаетъ, 
вторыя признаеть основательными. «Отецъ и мать, онъ гово- 
рить, какіе бы они ни были, желаютъ сдЪлать своихъ дЪтей 
такими же, какъ они сами, или по крайней мърћ такими, ка- 
кими бы они желали быть сами. Отремленіе это такъ естественно, 
что нельзя возмущаться противъ него. До тБхъ поръ, пока право 
свободнаго развитія каждой личности не вошло въ сознаше каж- 
даго родителя, нельзя требовать вичего другаго. Кром того 
родители болће всякаго другого будутъ зависть отъ того, ч$мъ 
сдфлается ихъ сынъ, такъ что стремленіе ихъ восиитать его 
по своему можетъ назваться ежели не справедливымъ, то есте- 
ственвымъ». Уже изъ этихъ строкъ видно, что гр. Толстой на- 
мфренъ дать сильную поблажку семейному принудительному обра- 
зованію, потому что вЬдь аргументъ «пока право свободнаго 
развитія каждой личности не вошло въ сознаніе каждаго роди- 
теля› и проч., аргументъ этотъ очевидно приложимъ ко ве$мъ 
родамъ принудительнаго образованія. Пока право свободнаго 
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развитія каждой личности не вошло въ сознане каждаго педа- 
гога, имъ пожалуй тоже нельзя ставоть тфхъ требованій, кото. 
рыя предъявляетъ гр. Толстой. Поблажка очевидна, а въ даль- 
нЪйшемъ изложени ‘она получаетъ весьма, солидные размЪры. 
Четвертая причина принуднтельнаго образованія лежитъ въ по- 
требности «общества, того общества въ тЪеномъ смысл, которое 
у насъ представляется дворянствомъ, чиновничествомъ и отчасти 
купечествомъ. Этому обществу нужны помощвикн, потворщики 
п участники». Я не стану приводить веБхъ аргументовъ гр. Тол- 
стого противъ принудительнаго «общественнаго» образованія. 
Они не всегда справедливы, всегда остроумны п очень часто 
отличаются замфчательною глубнною. Характеръ ихъ долженъ 
уже уяснпться читателю изъ всего предъидущаго. Я останов- 
люсь только на точкахъ враждебнаго столкновен1я семейнаго 
насилія въ образованіп съ насилјемъ ‹общественнымъ». Чтобы 
удобнфе прослъдить всф ступени принудительнаго образованія, 
отъ элементарной школы до университета, гр. Толстой беретъ 
въ примъръ исторію образованія сына не крестьянина, а небо- 
гатаго купца или мелкопомЪетнаго дворянина. Родители эти, 
предполагаетъ гр. Толстой, отдали дЪтей въ ученье «въ надежд» 
сдЪлать изъ нихъ себЪ помощниковъ, одному— помочь сдЪлать 
свое маленькое пм$ньице пронзводительнымъ, другому-—помочь 
повести правильнфе и выгоднће торговлю». Но оказывается, 
что молодые люди, возвращаясь подъ родительсый кровъ по 
окончании унпверситетскаго курса, не только не способны, не 
могутъ, не умфютъ и не хотятъ оправдывать надежды родите: 
лей, но совершенно чужды родной сред, не имфють съ ней 
ничего общаго. Это возмущаетъ гр. Толстого. «Посмотрите— 
говорить онъ съ укоромъ-—какъ сынъ крестьянина пріучается 
быть хозяпномъ, сынъ дьячка, читая на клирос, быть дьячкомъ, 
сынъ киргиза скотовода быть скотоводомъ; онъ смолоду уже 
становится въ прямыя отношенія съ жизнью, съ природой п 
людьми, смолоду учится плодотворно, работая». Я отнюдь не 
думаю защищать наличную систему школьнаго образованія. Но 
если эта система не хороша тЬмъ, что замыкаетъ ученика въ 
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Бругь понят п свфдфшИ, избранный личными вкусами воспи. 
тателей, то чЪмъ же отъ нея отличается система, при которой 
сынъ льячка уже смолоду обрекается быть дьячкомъ и сыпъ 
свотовода скотоводомъ? Почему стремленіе купца засадить сво- 
его сына въ лавку менфе деспотично, чВмъ стремленія «обще- 
ства» нолучить себБ «номощниковъ, потворщиковъ и узаетни- 
ЕОВЪ>? По какому праву вы хотите запереть человЪка въ кругъ 
идей и чувствъ его среды, даже не справляясь какова эта среда? 
На вс эти вопросы я не нахожу отвБтовъ у гр. Толстого, да 
и не могу найти, потому что већ его разсужденія о законности 
семейнаго принудительнаго воспитанія представляютъ его шуйцу. 
Ови высказаны въ минуту ослабленія мысли и энергін, когда гр. 
Толстому хочется предоставить такъ интересующее его дфло 
суду и вол божіей, предоставить дЪло его собственному тече- 
нію, въ надежд, что изъ этого выйдетъ все такп что нибудь 
лучшее, чЪмъ прп нашемъ вмЪшательств. На мои вопросы гр. 
Толстой потому не можетъ дать удовлетворительныхъ отвтовъ, 
что эти же вопросы и Тмъ же тономъ онъ. задаетъ другимъ, 
когда десница пересиливаетъ шуйцу. Въ той же статьђ, изъ кото- 
рой взяты приведенныя разсужденія, а вахожу слъдующія строки: 
«Я знаю барышника--дворника, постоянно подлыми путями сби- 
вающаго себЪ коиЪйку, который на мон увЗщавя п подольще- 
нія отдать славнаго 12-тил№тняго своего сынишку ко унф въ 
яенополянскую школу, въ самодовольную улыбку распуская свою 
красную рожу, постоянно отвћчаетъ одно и тоже: «0ио такъ-то 
такъ, ваше сіятельство, да мнф нужнће всего прежде напитать 
его своимъ духомъ»>. И онъ его вездЪ таскаетъ съ собой и хвас- 
тается тБмъ, что 12-тилътвій сынишка научился обдувать му- 
жиковъ, ссыпающихъ отцу пшеницу. Кто пе знаетъ отцовъ, во- 
спитанныхъ въ юнкерахъ н корпусахъ, считающихъ только то 
образованіе хорошимъ, которое пропитано тъмъ самымъ духом, 
въ которомъ эти отцы сами воспитались» (125). Въ другой стать 
(«Ясно полянская школа за ноябрь и декабрь м$сацы») тотъ 
же вопросъ затрагивается и р$шается еще энергичн$е. Описы- 
вается между прочимъ прогулка гр. Толстого съ нћкоторыми 
21 
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учениками ясно.полянской школы по лћсу, ночью. Обстановка, 
предыдущія занятія (только что читали «Вія» Гоголя), разго- 
воры о разныхъ страшныхъ исторіяхъ, о Кавказ, о пЪніи, о 
музык%, все это подняло тонъ душевнаго настроенія маленькаго 
общества. Самый процессъ поднят этого тона описанъ съ пзу: 
мительнымь мастерствомъ. Но еще изумительнфе сопоставлене 
этого высокаго тона со «средой», съ тЪмъ міромъ фактической 
обстановки, въ который надо же было наконецъ вернуться изъ 
лесу. Я не могу привести здБеь всего описанія прогулки, но 
не могу отказать себ въ удовольствін выписать по крайней 
мрБ вторую его часть —возвращеніе изъ лБсу. Не забудьте 
только, что идутъ люди, иолные необыденныхъ чувствъ н мыс- 
лей, настроенные на высокій ладъ. Идутъ н вотъ что онн встрБ- 
чаютъ: 


Мы пошли къ деревнЪ. Федька все не пускалъ моей руки, — теперь 
мн казалось, уже изъ благодарности, Мы ве были такъ близки въ 
эту ночь, какъ давно уже не были. Пронька пошель рядомъ съ нами 
по широкой дорогъ деревни. «Вишь, огонь еще у Мироновыхъ» ска» 
заль онъ. «Я ныньче въ классъ шель, Гаврюха изъ кабака халъ, при- 
бавилъ онъ, пья-я-я-яный, распьяный; лошадь вся въ мыл, а онъ-то ее 
ожарнваетъ... Я всегда жалю. Право! за что ее бить». —«А надысь батя, ска- 
залъ Семка, пустилъ свою лошадь изъ Тулы, она его въ сугробъ и завезла, 
а онъ спить иьяный».—<А Гаврюха такъ по глазамъ и хлещетъ... и такъ 
мнф жалко стало, еще разъ сказалъ Пронька: —за чтб онъ ее бплъ? слфзъ, 
да и хлещетъ». Семка вдругъ остановился, «Наши ужь спятъ», сказалъ онъ, 
вглядываясь въ окна своей кривой черной избы. «Не пойдете еще?» — 
«НЪть».—«Пра-а-щайте, Л. Н.», крикнулъ онъ вдругъ и, какъ будто съ уси- 
жіемъ оторвавшиеь отъ насъ, рысью нобфжалъ къ дому, педпялъ щеколду и 
скрылся. «Такъ ты и будешь разводить насъ —сперва, одного, а потомъ дру- 
таго?» сказалъ Федька. Мы пошли дальше. У Проньки быль огонь, мы заглянули 
въокно: мать, высокая, красивая, но изнуренная женщина съ черными бровями и 
глазами, сидфла за столомъ и чистила картошку; на средин виећла люлька; 
математикъ 2-го класса, другой брать Пропьки, стоялъ у стола и Фль кар- 
тошку съ солью. Изба была черная, крошечная, грязная. «Пропасти на тебя 
нты» закричала матъ на Проиьку. «ГдЪ быль?» Пронька кротко н болъз- 
ненно улыбнулся, глядя на окошко. Мать догадалась, что онъ не одинъ, п 
сейчасъ неремёнила выражеше на, нехорошее, притворное выражене. Остал- 
ся одинъ Федька. ‹У насъ портные сплатъ, оттого свЪтъ», Сказалъ онъ своимъ 
смягченнымъ голдосомъ; «нынфшняго вечера прощай, Л. Н.», прибавилъ онъ 
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тихо и нфжно, п пачалъ стучать кольцомъ въ запертую дверь. «Отоприте!» 
прозвучаль его тонкій голосъ среди зимней тишины деревни. Ему долго не 
отворяли. Я заглявулъ въ окно: изба была большая; съ печи и лавки видн%- 
лись ноги; отецъ съ портными игралъ въ карты, нЪсколько мфдныхь денегъ 
лежало на столЪ. Баба, мачиха, сидЪла у свћтца и жадно глядфла на деньги, 
Портной, прожженный ерыга, молодой мужикъ, держаль па столЬ карты, 
сотнутыя лубкомъ, и съ торжествомъ глядфль на партнёра. Отецъ Оедьки 
еъ разстегнутымъ воротникомъ, весь сморщившись отъ умственнаго напря- 
женія п досады, перемивалъ карты н въ нерфшительности сверху замахивался 
на нихъ своею рабочею рукой. «Отоприте!» Баба встала и пошла отпи- 
рать. «Прощайте! еще разъ повторилъ Федька: — всегда такъ давайте 
ходить», 

Я вижу людей честныхъ, добрыхъ, либеральныхъ, членовъ блатотворитель- 
ныхь обществъ, которые готовы дать и даютъ одну сотую своего состоявія 
б%днымъ, которые учредили и учреждаютъ школы и которые, прочтя это, ска- 
жуть: не хорошо!—и покачаютъ головой, ЗачЬмъ усиленно развивать ихъ? 
Зачфыъ давагъ имъ чувства и понятіл, которыя враждебно поставятъ ихъ 
къ своей сред? Зачфмъ выводить ихъ изъ своего быта? скажутъ они. Я не 
говорю уже о тёхъ, выдающихъ себя головой, которые скажутъ: хорошо 
будеть устройство государства, когда ве захотятъ быть мыслителями и ху- 
дожниками, э работать никто не станетъ! Эти прямо говорятъ, что они не 
любятъ работать, и потому нужно, чтобы были люди ие то, что неспособ- 
ные дія другой дфятельности, а рабы, которые работали бы за других, 
Хорошо ли, дурно ли, должно ли выводить ихъ изъ ихъ среды и т. д. — кто 
это знаетъ? И кто можетъ вывести ихъ изъ своей среды? Точно это какоб- 
нибудь механическое дъло. Федька не тятотится своимъ оборваннымъ каф- 
танншкомъ, но нравственные вопросы и сомн%вія мучать Өөдьку, а вы хо- 
тите дать ему три рубля, катихизись и исторійку о томъ, какъ работа и 
смиреніе, которыхъ вы сами терпътъ не можете, одни полезиы для челов%ка, 
Три рубля ему не нужны, онъ ихъ найдетъ, когда они ему понадобятся, 
а работать научится безъ васъ такъ же, какъ дышать; ему нужно то, до 
чего довела васъ ваша жизнь, вашихъ десять незабитыхъ работой поколёній, 
Вы имли досутъ искать, думать, страдать, —дайте же ему то, что вы выстра- 
дали, ему этого одного и нужно; а вы, какъ египетсый жрецъ, закрываетесь 
отъ него таинственной мантіей, зарываете въ землю талантъ, данный вамъ 
исторіей Не бойтесь, челов$ку ничто человБческое не вредно. Вы сомнфва- 
етесь? Отдайтесь чувству, и оно не обманеть васъ. Повърьте его природф, 
п вы убЁдитесь, что онъ возьметъ только то, чтб заповЪдала. вамъ перелать 
ему исторія, чтб страданіями выработалось въ васъ» (280 и слёд,). 


Оппсаніе прогулки по лёсу замъчательно во многихъ отноше- 
ніяхъ: п по художественности формы (я преимущественно имен- 
21* 
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но этотъ разсказъ имфль въ виду, когда говорнлъ, что въ ІҮ 
томЪ есть вещи, даже въ чисто-художественномъ отношенін пре- 
восходящія можетъ быть все, написанное гр. Толстымъ), и по 
глубин вложеннаго въ эту форму содержанія, и наконецъ ддя 
характеристики гр. Толстого. ДБло въ томъ, что прогулка въ 
лЬсу есть едннственное въ своемъ родЪ художественное произ- 
веденіе гр. Толстого. Міръ народа и міръ «общества» часто со- 
поставляются пмъ, но, какъ мы уже видфли, всегда съ такой 
стороны, съ которой. народъ оказывается выше общества, —ци- 
вилизованные люди или завидуютъ народу, или, самоувренно 
вторгазсь въ его жизнь, только портятъ ее. Эффекта этого гр. 
Толстой достигаетъ не тБмъ грубымъ пріемомъ, по которому ге- 
роп одной среды м$ряются съ пигмеями другой; онъ не идеали- 
зпруетъ мужика, оставляетъ его п пьяницей, и невБждой, и не 
дЪлаетъ изъ барина карикатуры. Но свЪтъ п тБнь располога- 
ются все-такп такъ, что баринъ со вефмъ своимъ развитіемъ 
оказывается плохъ, а если не плохъ, такъ въ немъ по крайней 
мЪр% по временамъ вепыхиваетъ страстное желаніе жить жизнью 
мужика. Бь прогулкЪ въ лъсу тъ же два міра поставлены пна- 
че, и опять таки безъ веякаго грубаго эффекта. крестьянскіе 
мальчики, ухе подготовленные своимъ школьнымъ образованіемъ, 
удаляются на нЪсколько мпнутъ въ міръ идей и чувствъ, чуж- 
дыхъ ихъ сред, и затВыъ возвращаются въ міръ дфйствитель- 
ности, къ свопмъ пьянымъ и грубымъ отцамъ. Только. Но вы 
понимаете, что картинка эта въ корень подрываеть вс разсуж- 
денія о преимуществахъ семейнаго насилія въ обравованш пе- 
редъ всеми другими видами насилія. А затЪмъ и самъ гр. Тол- 
стой принимается комментировать эту картинку п доказнвать, 
что онъ былъ правъ, шевеля души Өедьки, Семки и Проньки 
необыденными, несвойственными ихъ сред мыслями. 

Мысль, вложенная въ прогулку по лфеу, въ художественной, 
образной формЪ у гр. Толстого нигд больше не воспроизводит- 
ся. Нигд цивилизованный человъкъ не рисуется имъ со стороны 
его духовнаго богатства, со стороны того, ч$мъ онъ можетъ и 
долженъ быть полезенъ народу. «Десять незабитыхъ работой 
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поколБній» нягдЪ не представляются гарантей какой бы то ии 
было высоты. Напротивъ они представляются в®ками порчи и 
извращения челов ческой природы. Потому то я и назвалъ про- 
тулку единственнымъ въ своемъ родЪ художественнымъ пропз- 
веденіемъ гр. Толстого. Однако мысль, вложенная въ прогулку, 
ловольно часто разработывается въ его педагогическихъ статьяхъ. 
Наконецъ на ней построена вся его педагогическая дЪятель- 
ность. Только потому онъ и учить, и пишетъ, что признаетъ за, 
собой право и обязанность сообщить народу нъчто такое, чего 
ему не хватаетъ. Прп этомъ его десница отодвигаеть вс пре- 
пятствія, какія только попадаются на пути, буль то деспотизмъ 
семейства пли общества, обстановка той или другой среды, тв 
пли другіе предразсудки. Но у гр. Толстого есть и шуйца. Она 
побуждаетъ его напротпвъ оставлать препятствія въ покоБ, охра- 
нять неприкосновенность установившихся предразсудковъ и среды 
въ томъ странномъ разсчетф, что «не случайно, а цЪлесообразно 
окружила природа земледъльца земледЪльческими условіями, го- 
рожавина—тородскими». Распространите только этотъ афоризмъ, 
на что вы имфете полвое логическое право, п вы смло можете 
утверждать, что не случайно, & цћлесообразно природа окружила 
Карениннхъ, Вронскихь и Облонскнхъ тфми условіями, кото- 
рымн они окружены; что не случайно, а цфлесообразно природа, 
окружила нишаго нищенскими условіями и невфжду условіями 
невЬжества. И вы оправлаете всякій мракъ и всякую мерзость 
н пещерные люди возликуютъ, не подозрБвая, что для нихъ 
нисколько не благопріятна исходная точка противоръчій гр. Тол- 
стого, та точка, гд его мысль раздваивается. И воть опять 
поднимается десница гр. Толстого п эпергически сметаетъ все, 
чтб натворила шуйца. Таково приведенное мною противор$ ще 
въ опБнкВ принудительнаго семейнаго образован1я. Таковы и 
другія его, не менфе брасающіяся въ глаза противорз я. Та- 
ковы же и противорћчія, указанныя г. Марковымъ. Я ихъ при- 
велъ въ прошлый разъ. 

Я хотЪлъ бы, чтобы читатель не только узналъ гр. Толстого, 
а н получиль къ нему то уважеше, которымъ проникнуть я, 
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чтобы читатель не только не обЪгалъ ІҮ тома сочпненій гр. 
Толстого, а напротивъ видфль бы въ немъ ключь ко вефмъ 
нроизведеніямъ зваменитаго писателя и чпталъ бы его съ пол- 
ною увфренностью найти въ немъ много н много въ высокой 
степенн поучительнаго; чтобы читатель отнюдь не смущался 
тъмъ печальнымъ обстоятельствомъ, что гр. Толстой, какъ мы- 
слитель, опозоренъ похвалами пещерныхь людей. Но не достпгъ 
ли я скорће противоположнаго результата разъясненіемъ цфлаго 
ряда, мало того, цфлой системы протнворЪч1й гр. Толстого? Не 
подорвалъ ли я напротивъ въ читателЬ довЪрія къ этому чело- 
вђку, способному дать противоположныя сужденія объ одномъ 
и томъ же предметЪ? Я не могу этого думать, потому что вс 
эти протлворвчивыя сужденія не подорвали же во мнф довърія 
и уваженія къ гр. Толстому, какъ въ мыслителю. ДЪло въ томъ, 
что противорчія противоръчіямъ рознь. ПротиворЪчія ппсаки, 
который говоритъ сегодня одно, а завтра другое, глядя потому, 
кто ему платить и обидћло или не обидћло его то или другое 
учреждене или лицо; противор$ я, вытекающія изъ небрежно- 
сти и легкомыслія, п т. п., словомь противорвчія, вызванный 
не внутреннимъ процессомъ умственной работы, постоянно на- 
правленной къ одной цфли, а сторонними причинами, конечно 
должны подрывать довБріе и уваженіе. Не таковы протпворъчія 
гр. Толстого. Я бы сравнилъ пхъ съ т$ми, которыхъ можно не 
мало найти у Прудона. ЗамЪчу, что по складу ума, а отчасти 
и по взглядамъ гр. Толстой вообще напомпнаетъ Прудона. Та 
же страстность отношенія къ дфлу, то же стремленіе къ шпро- 
кимъ обобщеніямъ, та же см$лость анализа п наконецъ та же вБра 
въ народъ п въ свободу. Конечно протнвор$ я Прудона не могутъ 
быть уложены въ такую правильную систему, какая допускается 
протпворЂчіями гр. Толстаго. Прудонъ желалъ положить весь міръ, 
все познаваемое и непознаваемое, и міръ планетъ, и міръ человЪ- 
ческихъ дЪйствій, и наши представленія о высшемъ существ 
въ иогамъ Справедливости (Јаѕіісе). Громадность задачи п 
страстность работы непзбъжно приводили къ протпворЪчіямъ, об- 
щій характеръ которыхъ уловить однако нельзя. Задача гр. Тол- 
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стого тоже велика, работа его тоже страстна, но у него есть п 
еше источникъ противоръчій. Легко было Прудову вровать въ 
народъ и требовать отъ другихъ такой же вфры, когда онъ самъ 
вышелъ изъ народа, —онъ в%ровалъ въ себя. Такого непосред. 
ственнаго единенія между гр. Толстымъ н народомъ нЪтъ. Лег- 
ко было Прудону см%ло констагировать оборотную сторону ме- 
дали цивилизацін, когда эта оборотная сторона непосредственно 
Давила его и близкихъ его. Такого давленія гр. Толстой не ис- 
пытываетъ. Легко было Прудону говорить, что, выражаясь сло- 
вами гр. Толстого, «въ поколъніяхъ работниковъ лежитъ п боль- 
ше снлы, я больше сознанія правды и добра, чъмъ въ покол%- 
ніяхъ лордовъ, бароновъ, банкировъ и профессоровъ». Прудону 
было легко говорить это, когда отецъ его былъ бочаромъ, мать 
кухаркой, а самъ онъ наборщикомъ; когда онъ имфлъ право 
сказать одному легитимисту: «у меня четырнадцать прадфдовъ 
крестьянъ, назовите хоть одну фамилію, которая насчитывала 
бы столько благородныхъ предковъ». Но гр. Толстой находится 
скорће въ положеніи того легитимиста, который получилъ этотъ 
отпоръ. Оставьте въ сторон вопросъ о томъ, в5рны или невЪрны 
тв выводы, въ которымъ пришелъ Прудонъ, и тъ, къ которымъ 
пришелъ гр. Толстой. Положимъ, что и тБ и другіе такъ же 
далеки отъ истины, какъ пещерные люди отъ гр. Толстого. 
Обратите вниманіе только ва ел5дующее обстоятельство: вся 
обстановка, всЪ условія жизни, начиная съ неленокъ, гнали Пру- 
дона къ тфмъ выводамъ, которые онъ считалъ истиной; већ 
условія жизни гр. Толстого напротивъ гнали п гонятъ его въ 
сторону отъ того, что онъ считаетъ истиной. И если онъ вее- 
таки пришелъ къ ней, то, какъ бы онъ себф ил противоръчилт, 
вы должны иризнать, что это--мыслитель честный и сильнй, к0- 
торому довфриться можво, котораго укажать должно. Самыя 
противорћчія такого человзка способны вызвать въ читател 
радъ плодотворныхъ мыслей. 

Продолжаю длиться съ читателямн тми, которыя онъ вы- 
звалъ во мнв. 

ЛюбопытнЪйшее противор че гр. Толстого состопть въ томъ 
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что онъ отрицаетъ не только научный характеръ той педагоги- 
ческой окрожки, которую стряпаютъ гг. Миропольске и пр., онъ 
отрицаетъ науку педагоги въ принцип (по крайней м5рЪ онъ 
говорптъ такія слова) п въ то же время даетъ лучшее н пол- 
нйшее опредъленіе «науки образованія». Педагогія изучаеть 
условія, благопріятствующія н препятствующія совпаденія стрем- 
леній ученика п учптеля къ общей цЪфли равенства образова- 
нія. Такаво опредленіе гр. Толстого. Я полагаю, что опо не 
только вфрно и полно, но можетъ служить прототииомъ онредЪ- 
леній већхъ соціальныхъ наукъ. Не буду объ этомъ распостра- 
няться и просто попрашу интересующихся перечитать мою бе- 
сБду съ гр. Южаковымъ о субъективномъ и объективномъ нача- 
лБ въ соціологіл. Обращу только вниманіе читателя на т$ спеціаль- 
ныя выгоды, которыя представляетъ предлагаемыя гр. Тол- 
стымъ конструкція педагоги, и которыми самъ онъ не восполь- 
зовался. Самъ гр. Толстой обращаетъ поперем$нно исключитель- 
ное внимане то на одинъ, то на другой элементъ, условія сов- 
паденія которыхъ должны составить предметъ науки. То онъ 
кладетъ вез гири на чашку вЪсовъ образовывающихся и тре- 
буетъ, чтобы образовывающій, «общество» слушалось голоса на- 
рода п совершенно устранпло своп собственная воззрЪнія; то 
наоборотъ, чтб впрочемъ въ крайней, исключительной форм% 
встр®зается у него рже, предлагаетъь образовывающему дЬй- 
ствовать на свой страхъ. Эти колебавія очевидно вовсе не со- 
отвътевуютъ его опредфленію педагоги и обусловливаются чисто 
личными причинами. Онъ боится оставить народъ на пронзволъ 
судьбы, но боится п ви шательства цивилнзованныхъ людей въ 
его жизнь. Онъ страсно пщетъ такой нейтральной почвы, на 
которой общество и народъ могли бы сойтись безобидно. Ему 
кажется, что опъ нашелъ такую почву—въ знаніяхъ. Не пы- 
тайтесь, часто говорить онъ, формпровать вЪрованія, убћжденія, 
характеръ учащихся, на то вы не пмЪете ни права, ни умБнья, 
давайте народу званія, больше вамъ дать нечего. Но это все- 
таки не р$шаетъ вопроса, потому что знанія должиы переда- 
ваться въ какоуъ нибудь порядЕЪ, въ какой нибудь снетемф. А. 
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не будутъ ли этотъ порядокъ и эта система представлять собою 

уже нЪчто большее чЪмъ голое званіе? ИзвЪстное расположеніе 

знаній и извЪстная ихъ передача могутъ уже формировать убЪж- 

денія п вБрованія. Въ «Ясной Полянф» гр. Толстой много пи- 
салъ объ томъ, кавя знанія п въ какомъ порядкћ могутъ сооб- 
щаться учащимся въ народной школъ. Ныв онъ значательно 
упростилъ программу и, повинуясь, какєъ онъ справедливо гово: 
ритъ, голосу народу, требуетъ для народныхъ школъ арифме: 
тикп и русскаго и славянскаго языковъ. Но съ русскимъ языкомъ 
опять бБда, п я удивляюсь, какъ никто изъ оппенентовъ гр. 
Толстого не обратитъ на это винманія. Славянская грамота и 
ариеметика не даютъ произволу учителя никакото простора, но 
учиться русскому языку значить между прочимъ чатать; что же 
мы дадимъ народу читать: можно дать Гоголя, можно дать Фран- 
цыля Венеціана, разсказы изъ естественной истори, «Азбуку» 
тр. Толстого, книжки бар. Корфа, г. Водовозова и пр., и шр. 
Нужна же какая нибудь руководящая нить, а съ нею виот 
поднимается и все, повидимому поръшенное. Гр. Толстой и 
самъ чувствуетъ, что знанія пе составляютъ нужной ему ней- 
тральной почвы и что для того, чтобы найти ее, надо едБлать 
уступку учителю, его идеаламъ. Въ много разъ упомянутой стальЪ 
«Воспитане и образованіе» онъ говорить: «Но кавъ же, ска- 
жуть мнЪ, образовывающему не желать посредствокъ своего пре- 
подавая произвести извЪствое воспитательное вліяніе? Стрем- 
леніе это самое естественное, оно лежитъ въ естественной по- 
требности при передачи знанія образовывающемуся. Стремлеше 
это только придаетъ образовывающему силы заниматься своимъ 
дЪломЪъ, даетъ ту степень увлеченія, которая для него необхо- 
дима. Отрицать это стремленіе невозможно, п я объ этомъ ни- 
когда не думалъ; существованіе его только сильне доказываетъ 
для меня необходимость свободы въ дл преподаваня. Нельзя 
запретить человъку, любящему и читающему историю, пытаться 
передать ученпкамъ то историческое воззрћвіе, которое онъ 
имфеть, которое онъ счптаетъ полезнымъ, необходимымъ для 
развитія человЪка, передать тотъ методъ, который учитель счи- 
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таеть лучшимъ при изучеши математики или естественныхъ 
наукъ: напротивъ это предвидфн1е воспитательной пли поощ- 
ряетъ учителя. Но дъло въ томъ, что воспитательный элементь 
науки не можетъ передаваться насильственно. Не могу доста- 
точно обратить вниманіе читателя на это объстоятельство. Вос- 
питательный элементъ, положимъ, въ исторш, въ математик%, пе- 
редается только тогда, когда учитель страстно любитъ п знаетъ 
свой предметъ; тогда только любовь эта сообщается ученикамъ 
и дБйствуеть на нихъ воспитательно. Въ противномь же слу- 
чаЪ, то есть когда гдъ-то рБшено, что такой-то предметъ дЪй- 
ствуетъ воспитательно и однимъ предписано читать, а другимъ 
слушать, преподававієе достигаеть совершенно противополож- 
ныхъ цБлей, т. е. не только не воспитываетъ научно, но отвра- 
щаетъ отъ науки. Говорятъ, наука носитъ въ себ воспитатель- 
ный элементъ (егліеҺісһеѕ Е1етепь), —это спаведливо п неспра- 
ведливо, и въ этомъ положенши лежитъ основная ошибка суще- 
ствующаго парадоксальнаго взгляда, на воснитане. Наука есть 
наука и ничего не носить въ себ. Воспитательный же элементъ 
лежитъ въ преподавании наукъ, въ любви учителя къ своей на- 
укВ и въ любовной передач ея, въ отношеніп учителя къ уче- 
нику. Хочешь наукой воспитать ученика,‘ люби свою науку в 
знай ее, и ученики полюбять и тебя и науку, и ти воспи- 
чтаешь илъ, но самъ нелюбушь ее, то сколько бы ты ни заста- 
влялъ учить, наука не произведетъ воспитательнаю вмяная. 
(Курсивъ гр. Толстого}. И тутъ опять одно м$рило, одно спа- 
сенье, опять таже свобода учениковъ слушать или не слушать 
учителя, воспринимать его восинтательное вліяпіе, т. е. имъ од- 
нимъ рЬшать зваеть ли онъ п любптъ ли свою науку» (1\', 167). 
ПослЪднія слова справедливы относительно высшаго образованія. 
Университеты, какъ настаиваетъ на этомъ гр. Толстой, дЪйствв- 
тельно могутъ быть устроены такъ, что студенты будуть им ть 
право слушать того или другого профессора, ту нли другую нау- 
ку, въ томъ или другомъ объем, причемъ университеты будутъ 
уже разумћется не тЬмъ, что они нын$. Но кАвъ примфнить 
этотъ принципъ къ народному образованію? Допустивъ полнЪй- 
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шее самоуправленіе въ этомъ дЪлЪ, вы дадите рёшаюний голосъ 
все-таки не ученикамъ, не ЭедькВ, СемкЪ п ПронькЪ, а ихъ от- 
цамъ, тъмъ самымъ отцамъ, которыхъ ребята встрфтила послф 
прогулки въ лЪсу. По чисто практпческимъ соображеніямъ, тре- 
бованія этихъ отцовъ до извЪстной степени непремфнно должны 
быть уважены, тъмъ болЪе, что на дфа№ разумћетея не можеть 
быть большато разногласія между поколъніями отцовъ и дћтей въ 
крестьянскомъ быту, они живутъ медленнЪе насъ. Но при опре- 
дЪленін границы удовлетворевія этихъ требованій, согласно опре- 
дћленію педагогш, должна быть выслушана и другая запнтере- 
сованная сторона. Любовь учителя къ наук и знаніе ея безъ 
сомнЪнія составляютъ первыя п необходимЪйния условія совпа- 
ден!я стремлевій учителя и ученика. Какъ же быть, если учи- 
тель будетъ требованіями учениковъ и ихъ отцовъ оскорбляемъ 
въ своемъ знани ивъ своей любви къ наук%Ъ? У него опустятся 
руки и изъ хорошаго, знающаго и преданнаго #дЪлу учителя 
выйдетъ небрежный и озлобленный. Я полагаю, что предлъ за- 
конныхЪ требованій можетъ быть выраженъ такъ: никакіе отцы, 
никаке учители, никакля учреждевія не имћютъ права ограни- 
чиваль образованіе молодыхъ поколћній свопми личными цфлями, 
дЬлать изъ нихъ, какъ выражается гр. Толстой, себЪ потвор- 
щпковъ, помощниковъ и слугь. Такъ напримЪръ требовавнія того 
барышника, который не хотълъ отдавать сына въ школу, а хо- 
тлъ сдфлать его прпкащикомъ, преданнымъ его, барышника, 
интересамъ, требованія эти удовлетворевію ни въ какомъ случа 
не подлежатъ (отсюда одна изъ причинъ законности обязатель- 
наго обученія). Это совершенно соотвЪтствуетъ опредфлен!ю пе- 
дагогіи, данному гр. Толестымъ, равно какъ и другимъ его воз- 
зръніямъ. Въ народ онъ цћнитъ не его грубость, невфжество 
и предразсудки, а незапятнанную грЪхомъ «десяти незабитыхъ 
работой ноколЪній»› совЬсть и способность самому удовлетворять 
веБмъ свопмъ нуждамъ, т. е. способность не имфть слугъ и не 
быть ничьимъ слугой. Въ «обществ» онъ цфнить не инстинЕ- 
тивное пли сознательное стремлене обратить народъ въ своего 
слугу, а тб подлежащія научной повъркв знамя и комбиващи 
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знавій, которыя даны ему вЪковымъ досугомъ. Я думаю, что 
программа элементарныхъ народныхъ училищь, предложеная гр. 
Толетымъ, за ничтожными исключеніямп, можетъ удовлетворять 
законнымъ требованіемъ н учителей и ученоковъ съ нхъ отцами. 
Огромное большинство великороссовъ (о другихъ не берусь су- 
дить), какъ должно быть извЪстно каждому, по разнымъ причи- 
намъ цфнить именно русскую, славянскую грамоту н ариеме- 
тику. Думаю, что нЪкоторую пользу могутъ принестп туть и 
много осмфянные дълчки п отставные солдаты. Съ этой прог- 
раммой должны быть сообразованы и учительскія семинарін и дру- 
пе разсадники народныхъ учителей, но именно только сообра- 
зованы. Для выбора матеріала для русскаго зтенія нужно нЪс- 
колько больше знавій, чЪмъ какими обладаютъ дьячки, священно- 
служители, отставные солдаты и проч., хотя вс$ эти учителя неоспо- 
римо хороши тъмъ, что дешевы п находятся подъ рукой. Смущен- 
ный трудами нашихъ педагоговъ и квази-научнымъ характеромъ 
ихъ дъятельности, гр. Толстой отрицаетъ возможность знать какія 
свЪдънія п въ какомъ порядк% должны сообщаться ученикамъ, ка- 
ве пріемы при этомъ должны употребляться, какое дЪйстые должно 
произвести на ученика, то или другое педагогическое явленіе, сло- 
вомъ опять-таки отрицаетъ педагогію, Что Шольцы, Шмальцы и 
Фибли никому не нужны и мевће всего народвымъ узителямъ, — 
это вЗрно. Что наши извЪстные п извђстиЪйшіе педагоги въ д%я- 
тельности своей движутся ощупью, на обумъ, не руководствуясь 
какими бы то ни было законами педагогическихъ явлевій, хотя 
и много говорятъ о наукЪ,—это тоже вЪфрно, Но вфрно и то, 
что законы педагогическихъ явленій уловимы. Сошлюсь на са- 
мого гр. Толстого, Въ своихъ педагогическихъ статьяхъ онъ, 
ссылаясь на опытъ и наблюденіе, доказываетъ, что въ дБтяхъ 
историческій интересъ является послЪ художественнаго, и что 
историческій интересъ возбуждается прежде всего нознайями 
по новой, а не по древней истори (353, 354); что интересъ 
географическій возбуждается познан1ями естественно научными и 
путешествіями (372); что старыя воззрБніл на міръ разрушаются 
прежде всего законами физики н механики, тогда какъ насъ 
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учатъ сначала физической географін, которая отскакиваетъ какъ 
отъ стны горохъ (365) и проч., и проч., н проч. Выработка и 
проврка подобныхъ законовъ педагогическихь явленій (ими за- 
натъ не одинъ гр. Толстой, пхъ изучаютъ и европейскіе пепхо- 
логи) должны составить предметъ науки — педагогіп в опред%- 
лять порлдокъ матеріала для чтенія въ народныхъ школахъ. 
Они пменно указываютъ на условія совпаденія стремленій уче- 
ника и учителя, и слБдовательно вполн% укладываются въ то 
опредЪленіе ледагогін, которое далъ гр. Толстой. 

Проэктъ организаціп школьнаго дБла, предложенный гр. Тол- 
стымъ, я защищать не буду. 

Ну, что, читатель? Положа руку на сердце, — знали вы гр. 
Толстого, своего любимаго писателя? Не правъ ли я быль, го- 
воря, что, не смотря на всю свою извЪстность, онъ совершенно 
неизвфетенъ? Будущій петорикъ русской литературы разберетъ 
въ чемъ тугъ дфло, а дЪло-то любопытное, будетъ надъ чЪмъ 
поработать. Въ ожнданш этого историка, я только хотЪль при- 
влечь вниман!е читателя на т стороны литературной дћятель- 
ности гр. Толстого, которыя доселЪ оставались «явленіемъ, про- 
пущеннымъ нашей критикой». 


ХП *). 
Аракчеевъ. 


Въ №№ 1, 3, 4и 6 «Древней и Новой Рос@н» напечатаны 
очень любопытныя «Черты изъ жизни графа Аракчеева». Статьи 
эти составлены Н. К. Отто, преимуществевно по локументамъ 
грузинскаго архива, п относятся почти исключительно къ част- 
ной жизни Аракчеева. Мрачный создатель военныхъ поселеній, 
сотрудникъ Фотія и Магницкаго, «бЪсъ, лести преданный» (какъ 
передфлали современники его знаменитый девизъ «безъ лести 


*) 1875, августь. 
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преданъ») рисуется здЪфеь въ своемъ домашнемъ быту. СвЪд$- 
нія этого рода встрЪчались и прежде въ нашихъ псторическихъ 
журналахъ, но у г. Отто они едва ли не впервые групируются 
въ довольно полную картину. 

Аракчеевъ воспитывался въ артиллерійскомъ и инженерномъ 
шляхетскомъ корпусф, гдЪ ‹своимъ необыкновеннымъ усердіемъ 
и точнымъ исполненемъ вс$хъ заведеннихъ порядковъ п при- 
казаній обратилъ на себя вниманіе начальства. По отзыву свер- 
стниковъ п современниковъ, опъ, еще будучи сержантомъ въ 
корпус, обнаруживалъ крутой нравъ и необыкновенную жесто- 
кость въ обращени съ подчиненными ему товарищами». Съ та- 
кпмъ нравственнымъ багажемъ выступилъ Аракчеевъ на жизнен- 
ное поприще, съ нимъ легъ онъ и въ могилу. Жестокъ онъ 
былъ съ акуратностью аптекаря и акуратенъ съ жестокостью 
палача, доходя и въ томъ, и въ другомъ отношенш до вирту- 
озпости, почти до наивности. Небезъпнтересно замЪтить, что еще 
въ корпус Аракчеевъ предпочиталь всЪмъ занятіямъ фроито- 
выя упражненія и математику. Въ лругихъ наукахъ онъ былъ 
слабъ, такъ что до конца жизни остался даже малограмотнымъ. 
Онъ ръшительво не цБнилъ и не понималъ всего, что не цифра, 
не прямая линія, не геометрическая фигура. Этому соотвЪтетво- 
вало и отвращеніе его ко всякаго рода сомнніямъ и колеба- 
ніямъ, которыя нарушаютъ прямолинейный, шереножный строй 
нравственной перспективы. Онъ любилъ, чтобы всякая штука 
была смЪряна, взв$шена, припечатана казенною или его собст- 
венною гербовою печатью, поставлена въ шеренгу и чтобы подъ 
всякимь львомъ было четкою писарскою рукою поднисано: се 
левъ, а не собака. 

Какъ только пожалованная ему императоромъ Павломъ гру- 
зинская волость поступила въ его владфніе, такъ по всБмъ де- 
ревнямъ началось разрушеніе и созиданіе. Разрушались старые 
крестьянскіе дома, созидались новые. Въ Грузин, за господ- 
скою усадьбой вытянулась шеренга розовыхъ домовъ, построен- 
ныхъ по одному плану п раздлявшихся каждый на дв поло- 
вины; въ каждомъ такомъ дом помфщалось по два семейства. 
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Свиньи были взгнаны, какъ животныя, роющая землю и тЁёмъ 
пронзводящія безпорядокъ. «Усмотр$но миою“въ прошедшую 
осень, —гласптъ одинъ изъ приказовъ графа, что послЪ запре- 
щенія моего содержатся свиньи въ ближнихъ деревняхъ въ Гру- 
зину. Почему симъ ппсьменнымъ указомъ запрещаю и т. д... 
Если посл онаго числа у кого окажутся въ оныхъ деревняхь 
свиньи, то оныхъ взять въ госпиталь, а хозяина и хозяйку за- 
ипсаль въ книгу, дабы ихъ будущимъ лётомъ можно было взять 
въ садъ на работу на мБсяцъ». Не мене преслБдовались битыя 
стекла въ окнахъ,' причемъ графъ объяснялъ, что подъ битыми 
стеклами онъ «разумЂетъ такія, кои разбиты на нЪсколько ча- 
стей и вывалпвающіяся изъ рамъ, а съ трещиной позволяется 
оставлять». Всему рабочему и рогатому скоту вотчины велись 
изъ года въ годъ ониси. Въ извЪстное время весь крестьянскій 
скотъ сгоняли въ одно мБето, производили повБрку, а молодыхъ 
животныхъ клеймили каленымъ желфзомъ, обозначая годъ рож- 
денія. Собственному графскому скоту велись именные списки: 
«Находятся въ Грузин лошади: «Бородавка», < Ќроликъ» и проч. 
Коровы: «Француженва», «Васильевна» и т. д. Быки: «‹Емелька» 
и проч. Вообще, всякихъ описей и записныхъ книгъ въ Грузини 
было много. Все это Аракчеевъ самъ читалъ и дЪлалъ собствен- 
норучныя отмЪтки. Напримфръ: «Опись положеннаго людского 
платья въ красномъ сундукЪ. Олъдуетъ строго наблюдать, дабы 
не съћдено было молью все оное платье, которое сдано въ цВ- 
лости 5-го апр$ля 1821 г.» ПріобрЪтеніе каждой даже грошовой 
вещи отмЪчалось въ особой книгБ съ обозначеніемъ времени, 
мћста и способа пріобрЪтенія. Графъ собственноручно писалъ 
«реестръ о кушаньяхъ людямъ», въ которомъ наприм%ъръ въ по- 
недБльникъ нриказывалось отпускать: ‹1) щи съ забЪлкою, 
2) похлебва картофельная, которую заправлять мукою, вливая 
въ оную постнаго масла дв ложки». Продажа стараго лакей- 
скаго платья также составляла предметъ личныхъ заботъ Арак- 
чеева. Такъ дворецкій, которому была поручена эта операція, 
доносиль изъ Петербурга: «Фракъ я еще никакъ не могъ про- 
дать, даже онъ быль долгое время н у Марьи Яковлевны въ 
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дум%. Многіе его примЪряли, и никому оной не въ пору; а бо- 
ле, ваше с—во, не берутъ, потому что этотъ цвЪтъ не въ мод%, 
и никто уже пе носить этакихъ фраковъ, то н пспрашиваю ва- 
шего с—ва разрЬшенія, не прикажете ли возвратить фракъ об- 
ратно п деньги за другой, проданный, къ вашему с—ву». О 
каждой разбитой тарелкЪ, о каждомъ испазканномъ коврЪ графу 
доносилось немедленно, гдЪ бы онъ ни былъ, и онъ экуратво 
клаль на донесенш своп резолющи въ такомъ род: ‹высЪчь 
(виновнаго) хорошенько». Всякимъ провинностямъ п наказавіямъ 
велись опать-таки разныя описи, списки и книги, Письма любов- 
ницы Аракчеева, Настасьи Минкиной, хранились въ особомъ па- 
кет съ собственноручною графекою надписью: ‹письма вфрнаго 
и безц®ннаго друга Настасьн Өеодоровны», чтобы не вышло, 
значить, какой ошибки насчетъ принадлежности этпхъ писемъ 
НастасьБ ӨедоровнБ или насчетъь вфрностн и безпнности 
друга. 

Еслибы въ Грузино попалъ человЪкъ, незнакомый съ жизнью 
и дъятельностью Аракчеева, онъ, гуляя по комнатамъ и по саду, 
долженъ былъ бы на каждомъ шагу изумляться чувствительно- 
сти создателя Грузина: столько тамъ памятниковъ, укращенныхъ 
надинсями, свидЪтельствующими о благодарности, преданности, 
любви п другихъ чувствахъ Аракчеева. Но вЪдь мудрено пред- 
положить большую чувствительность въ человЪкЪ, который соб- 
ственноручно выдергивалъь усы у солдатъ и лично осматривалъ 
высченныя снины крестьянъ. Ве памятники, которыми усфяно 
Грузино, свид тельствуютъ нео какихъ нибудь возвышенныхъ чув- 
ствахъ Аракчеева, а только все объ той же его акуратности. Они 
составляютъ своего рода опись или записную книгу, совершенно 
подобную тБмъ, въ которыя вносились разбитыя тарелки, выс$- 
ченныя епвны, имена лошадей, коровъ и быковъ, доходы, расхо- 
ды и проч. Едва ли не любопытнЪйшій изъ грузинскихь памят- 
никовъ есть «рупна князя Меньшикова». Грузино нфвогда было 
подарено Петромъ І Меньшикову. Аракчеевъ искалъ какихъ ни- 
будь остатковъ Меньшиковской усадьбы, но ничего не нашелъ. 
Конечно розыски свои онъ пропзводилъ не въ качествЪ архео- 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


— 337 — 


лога и даже не въ качествЪ простого любителя старины, а толь- 
50, такъ сказать, для порядка: жплъ Меньшиковъ, & гд жилъ 
нелзвБстно, надо розыскать, занумеровать, едБлать соотвЪтетвен- 
ную падпись. Археологъ или почитатель древности могъ бы 
придти въ отчаяніе отъ неусифшности розысковъ, но Аракчееву 
печего было отчаяватьея. Онъ просто построилъ пскусственную 
развалину, налБпилъ на нее гербъ Меньшикова, назвалъ ее «руп- 
ной князя Меньшикова» и почилъ на лаврахъ: пустая графа въ 
одной изъ записныхъ книгъ была наполнена. Для большей ясно- 
сти и акуратности однако, Аракчеевъ въ построенномъ пмъ въ 
ГрузинЪ собор поставилъ портретъ Петра І п подъ намь сдБ. 
лалъ надпиеь: «Грузинская волость, бывшая во влада мона- 
стырей, пожалована государемъ императоромъ Петромъ Первимъ 
въ 1705 году князю Александру Даннловичу Меньшикову». Ря- 
домъ, нодъ портретомъ Павла было означено: «Грузинская во- 
лость, въ 2,000 дунъ состоявшая, пожалована государемъ импе- 
раторомъ Павломъ Первымъ въ вчное потомственное влад не 
графу Алексею Аракчееву 1796 года въ 12-й день». Подъ 
третьпмъ портретомъ, Александра 1, положенъ быль рескриптъ, 
присланный Аракчееву въ 1810 г., послЪ посъщенія государеме 
Грузина. Въ ГрузанЪ есть чугунный портикъ, въ которомъ по- 
ставлено колоссальное пзображене Андрея Первозваннаго, а на 
фризЪ портика надпись: «Царская награда подданному въ 1820 
году». Въ одной изъ комнатъ Грузинскаго дома на серебря- 
номъ пьедестал помфщенъ мраморный бюстъ Александра 1. На 
серебр подъ бюстомъ выр$заны т послЬднія слова, которыя 
государь написалъ Аракчееву изъ Тагаврога: «Прощай, любез- 
ный АлексЪй Андреевичъ! Не покидай друга и вфрнаго тебБ 
друга!» (ИзвЪфетно, что Аракчеевъ, не смотря на већ чувстви- 
тельныя надипси, «покинулъ» вЪнценоснаго друга: онъ упорно 
не Бхалъ въ Таганрогь, куда его вызывалъ императоръ, п ветр$- 
тилъ трупъ послЪдняго только въ Новгородекоћй губерши). Еще 
ниже вычеканено: «Прилипни языкъ къ гортани моему, аще не 
помяну тебе на всякъ день живота моего». А на другой сто- 
ронБ пьедестала выражено проклятіе тому, кто рЬшитея пере: 
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лить серебро на другой предметъ. Въ Грузинскомъ же домЪ 
хранятся часы, сдЪланные въ Париж» по заказу Аракчеева; 
когда стрфлка касалась той минуты, въ которую умеръ Алек: 
сандръ Г, часы пграли печальный гимнъ, Для большей ясности 
Аракчеевь издалъ печатное описавіе часовъ. Въ одной аллећ 
грузинскаго сада лежитъ бфлая плита съ надписью: «Сынъ въ 
память родителю». Въ другой алле поставленъ бюстъ съ над- 
писью: «Стол$тнему крестьянину Исааку Константпнову, поса- 
дившему въ молодости сіп липы», На одномъ изъ островковъ 
возвышается деревянный павильонъ съ колоннами, на которомъ 
обозначено крупнымъ шрифтомъ: «Храмъ, посвященный въ па- 
мять воспитавшему меня генералу Мелисино». На другомъ 
островкЬ лежатъ дв плиты, между которыми помфщена камен- 
ная фигура собаки. . На одной илитв вырфзано: «Милой Діанкф», 
на другой, —‹ВЬрному Жучьку». 

Но всего характернће отразилась аптекарская акуратность 
Аракчеева на его отношеніяхъ къ крестьянамъ. Аракчеевъ лю- 
биль говорить о свопхъ благодяніяхъ къ крестьянамъ и въ 060- 
бенно пышныхъ фразахъ на этотъ счетъ разсыпался передъ им- 
ператоромъ Александромъ. Л\Ъйствительно, еще и теперь суще- 
ствуетъ въ ГрузинЪ м!рекой банкъ съ капиталомъ въ 30,000 
рублей серебромъ, открытый въ 1820 г. Аракчеевымъ, который 
на основаніе его пожертвовалъ 10,000 р. ассигнаціями. Банкъ 
до нынв руководствуется составленнымъ Аракчеевымъ «положе: 
ніемъ о заемномъ банк для крестьянъ грузинской вотчины». 
Еще до основанін банка Аракчеевъ морилъ всю вотчину на 
устройств великолЪпнаго двадцативяти-верстнаго шоссе. По- 
стройку шоссе этого онъ оцфнилъ въ 86,589 р., о каковыхъ пз- 
держкахь представилъ въ комитетъ министровъ, выражая при: 
этомъ желаніе получить изъ казны затраченную сумму, такъ 
какъ само правительство производить обыкновенно подобныя ра- 
боты. А получивъ деньги, онъ внесъ пхъ въ комиссію погаше- 
нія долговъ съ тфмъ, чтобы проценты со всей суммы обраща- 
лись на уплату государствевныхъ податей съ грузинскихъ кре- 
стьянъ. Эти два случая пзъ жизни Аракчеева трудно иривести 
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въ прямую связь съ его изъ ряду вонъ выходящими скаред- 
ностью и узкимъ себялюбіемъ. Можно однако думать, что связь 
эта сүществуетъ, потому что въ другихъ подобныхъ случаяхъ 
она рЪзко бросается въ глаза. НапримЪръ Аракчеевъ много за- 
ботился о здоровьн своихъ крестьянъ. Онъ устроилъ для нихъ 
больнппу, нанималъ доктора, который, кромЪ занят по боль- 
ниц, долженъ былъ объфзжать всю вотчину для поданія меди- 
цинской помощи. Аракчеевъ отдалъ также строжайпий приказъ не 
позволять дЪтямъ Феть сырые плоды и овощи. Онъ составилъ 
п напечаталъ «Краткія правила для матерей - крестьянокъ гру- 
зинской вотчины». Въ правилахъ этихъ объяснялась польза су- 
хаго п чистаго бБлья для младенцевъ, старшинамъ предпиеы- 
валось осматривать люльки и т. п., а также весьма витіеватымъ 
слогомъ говорилось о священныхъ обязанностяхъ матери вообще. 
Наприм$ръ: «Оіп пагубныя послЬдствія (болзни младенцев), 
столь противныя законамъ Божескимъ н столь ненавистныя въ 
глазахъ самаго челов$чества, проистекаютія отъ одной только 
материнской безпечности п невниманія, лишають жизни младен- 
цевъ, по крайней мЪрЪ третьей части. Весевидящій Творецъ 
строго взыщетъ съ родителей, когда смерть дћтей причинится 
отъ нерәднія ихъ. Они, какъ виновники смерти ихъ, дадутъ 
отвЪтъ предь Богомъ и не избЪтнутъ правосуднаго его нака- 
занія. Многол%тнія и виимательныя наблюденія помфщика ва- 
шего, пекущатося о благосостояніи вашемъ, доставили ему ис- 
пытанныя средства для исправленія заблужденій вашихъ» и 
проч. Аракчеевъ требовалъ, чтобы правила эти 1) читались вефмъ 
матерямъ вм$стЪ, по крайней мЪрф разъ въ мъсяцъ, для чего 
бабы сгонялись въ одну избу, 2) читались священникомъ при 
крещеніи младенца, 3) хранились въ каждомъ семейств у об- 
разной кіоты. 

Безь сомн%нія эта увфренность Аракчеева въ абсолютной 
драгоцнности и примънимости его «Краткихъ правилъ для 
матерей - крестьянокъ» смшна, но нельзя по крайней мр 
отказать этому человћку въ заботливости о крестьянахъ, въ бла- 
гихъ намфрешяхъ, въ безкорыстныхъ побужденіяхъ. Такъ ка- 
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жется съ перваго взгляда. Въ самомъ дЪлЬ: п больница, п док- 
торъ, и запрещеніе Феть сырые овощи, п «Краткія правила», 
и осмотръ люлекъ. Но всЪ эти факты нолучатъ совершенно нпое 
освЪщеніе, если ихъ поставить рядомъ съ нъкоторыми другими. 
ДЪло въ томъ, что Аракчеевъ только потому такъ хлопоталъ о 
здоровьп свопхъ крестьянъ вообще и младенцевъ въ особенно- 
сти, что видЪлъ въ нихъ исключительно «души» въ старомъ 
техническомъ смыслЪ слова: крћпостныя души, пріумноженіе ко- 
торыхь выгодно, а сокращеше невыгодно. Крестьяне не разъ 
слыхали отъ Аракчеева слова: «у меня всякая баба должна каж- 
дый годъ рожать, п лучше сына, чВмъ дочь. Если у кого ро- 
дится дочь, то буду взыскивать штрафъ. Если родится мертвый 
ребенокъ или выкинетъ баба-—тоже штрафъ. А въ какой годъ не 
родить, то представь 10 аршинъ точива (холета)». Вотъ пере- 
водъ высокопарныхь фразъ ‹Краткихъ правилъ» на настоящий 
Аракчеевскій языкъ. Вотъ истинное значеніе гуманной заботли- 
вости о здоровьи врестьянъ. Это были заботы о здоровомъ скот 
и его приплод. И до какой дъйствительно животности удалось 
Аракчееву довести нЪкоторыя изъ «ввфревныхь ему Богомъ 
душъ», это видно изъ слфдующаго «рапорта» дворецкаго Сте- 
пана Васильева; «У меня, ваше е—во, родилась дочь, п я боялся 
о томъ донести, потому что противу желавія моего родилась 
дочь, а не сынъ. И по сему самому я не смЪлъ уже просить 
ваше с — во удостоить меня быть воспріемникомъ новорожден- 
ной, какъ льстилъ себя надеждою въ случа рожденія сына». На 
бракъ въ крестьянскомъ быту Аракчеевъ смотрЪлъ, какъ на нЪчто 
въ родъ подбора паръ животныхъ. Ежегодно къ 1 января ему 
представляли сипски дЪвушекъ, п холостыхъ п вдовыхъ мужи- 
ковъ съ отмЪткою знаютъ лп они молитвы. Въ спискахъ, графъ 
собственноручно отм$чалъ кого и на комъ женить, а если к0- 
торая нибудь изъ стороиъ оказывалась не согласною, то онъ клалъ 
краткую п рЬшительную резолюцію: «согласить». Впрочемъ пног- 
да въ дълЬ разрЪшенія браковъ онъ руководствовался совер- 
шенпо посторонними соображеніямп. Такъ въ его бумагахъ со- 
хранились напримЪръ такія резолюции: «Не позволяю (женпться) 
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за зрубость брата», пли: «Позволяю, но, если молитвы већ 
не будетъ знать къ великому посту, то больно высЪку». Что ка- 
сается до устроенной Аракчеевымъ больницы, то п это учреж- 
деніе своеобразно освфщается слЬдующими напримЪръ фактами. 
Крестьянка Марья Егорова находилась въ бЪгахъ въ саль- 
ную стужу и вернулась съ отмороженнымн ногами, потому что, 
страха ради Аракчеева, ей никто ве рёшался дать пріютъ. Она 
была принята въ больницу уже съ антоновымъ огнемъ. На ра- 
порт доктора Аракзеевъ написалъ: «Прошу г. Ягодинскаго 
(докторъ) употребить старавіе, дабы гія молодая баба осталась 
способна къ работњ». НЪкоторыхъ же больныхъ крестьянъ от. 
правляли для пользованія въ поселенія, въ шевелевскій воен- 
ный госпиталь, гд по приказанію графа присылаемыхъ боль- 
ныхъ не только лечили, а и сЬкли. Вотъ наприм$ръ рапортъ 
смотрителя шевелевскаго госпиталя: «18-го ноября 1828 года. 
Честь имфю донести, что находившаяся въ ввћреняомъ мнЪ 
гошпиталБ вашего с — ва дворовая женщина Прасковья Гри- 
горьева сего числа выздоровЪла и по наказаши ее розгами от- 
правлена къ штабъ-лекарю БЪлоцвътову». 

Любопнтно, что несмотря на вс прямыя и косвеяныя за- 
боты Аракчеева о здоровьи крестьявъ, бывали годы, когда на- 
селеніе Грузпва значительно убывало. Въ 1812 г. убыль оказалась 
въ 7 человЪкъ, въ 1313 — 33, въ 1818 — 13, въ 1823—17. Это 
не единственная неудача Аракчеева. Напримфръ пьянствовали 
его мужики весьма основательно, хотя онъ за это нещадно сЪкъ, 
заковывалъ въ рогатки, подвергалъ оналЪ цфлыя деревни. У него 
на этотъ сзетъ были заведены такіе порядки. «ПосЪдки» и другія 
вечеринки были запрещены, пБніе веселыхъ пъсенъ—тоже; поз- 
волено было нЪть только что-нибудь церковное; вс кабаки въ 
вотчинБ былп закрыты; водку дозволялось покупать только по 
праздникамъ съ графской мызы (причемъ Аракчеевъ бралъ ба- 
рыша 1—3 рубля на ведро), п то въ строго опредфленномъ ко- 
личеств$; именно: водка отпускалась крестьянину ио числу имњю- 
щихся у него коров, считая по !/, штофа на каждую, а къ свадь- 
бамъ по полштофу; на перевоз передъ усадьбой, котораго нельзя 
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было миновать, всякаго про$зжаго и прохожаго тщательно обы- 
сқивали — не везетъ ли водки. Не смотря на вс$ эти строгости, Арак- 
чееву приходилось издавать время отъ времени такіе приказы: 
«Деревни Мотыльп крестьянинъ Миронъ Ивановъ, по прозванію 
Мохня, находясь въ числ торгующихъ, нЪсколько разъ зам%- 
ченъ быль мною пьянымъ; а наконецъ къ стыду п гр$ху на- 
шему, окончилъ и самую жизнь отъ онаго пьянства. Почему п 
предписываю теб% (головъ) остаешихся послль епо обоихь братљъевъ 
и все семейство идъ изъ торзующихь крестьянъ исключить, п0- 
сль чею никозда никою изъ братьевь покойноло ни зачъмь 
не только въ С.-Петербурзь, но и даже въ Новзородь не от- 
пускать п однимъ словомъ ипкогда имъ далфе Оскуя н Гру- 
зпна отъ своей деревни не отлучаться, за собственною твоею 
отвфтственностью и строгимъ съ тебя самаго за оное взыска- 
віемъ». Или: «По случившейся въ деревнЬ Мелехов о празд- 
ник дракЪ, запрещаю оной деревнЪ впредь къ обонмъ празд- 
ниқамъ, какъ пиво варить, такъ и вино покупать —впредь, пока 
оная деревня заслужитъ оный поступокъ, и тебЪ предписываю 
строго за онымъ имЪть смотръве на своей отвЪтетвенности». 

Эти приказы очень характерны для Аракчеева своею огуль- 
ностью. Имя своимъ идеаломъ шеренгу, математически пра- 
вильный рядъ людей, понятій, коровъ, чувствъ, тарелокъ п проч., 
въ которыхъ отдфльные элементы внЪ своего номера не пиъютъ 
ръшительно никакого самостоятельнаго зпаченія, онъ естествен- 
но долженъ былъ придти въ правом$рности наказанія братьевъ 
за пьянство брата и цълой деревни за драку нЪсколькихъ че- 
ловЪкъ. Авторъ квиги «Блудовъ и его время», проводя парал- 
лель между Аракчеевымъ и Сперанскимъ говоритъ, что оба они 
презпрали людей, но только дескать-—-каждый—на свой манеръ. 
Объ Аракчеев, я думаю, правильне было бы сказать, что онъ 
не то что презиралъ людей, а просто не понималъ ихъ. Опъ 
понималъ табунъ, каждый представитель котораго клейменъ ка- 
леннымъ желъзомъ, понималъ шеренгу, въ которой за правофлан- 
говымъ слФфдуеть второй съ флангу, третій п т. д., но людей не 
понималъ. Человфкъ цифры, ярлыка и шеренги, онъ не могъ 
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бы вБроятно даже при сильнЪйшемъ папряжени способности 
отвлеченія, какую ему далъ Богъ, представить себЪ человЖ ка 
внф какой-нибудь стпхійной пли псторической труппы, чело- 
вфка свободпаго. Онъ не придавалъ никакой цфны личнымъ чув- 
ствамъ, мыслямъ и стремленіямъ не потому, чтобы презираль 
личность—онъ просто не звалъ ее, это была для него китай- 
ская граммата. И отсюда его страшная самоувъренность. Въ не- 
вфжествЪ своемъ, онъ былъ вполнъ увфренъ, что пзъ людей — 
изъ крестьянъ и солдатъ въ особенности — можно налить, 
қакъ изъ глины, какпхъ угодно фигуръ. До какой степени узко, 
просто и самоувъренно смотрфлъ онъ на своп отношенія къ лю- 
дямъ, видно изъ сл$дующаго любопытнаго приказа его дворец- 
кому: «Люди должны дфлать все, что нужно; а если дурно бу- 
дутъ дфлать, то на это есть розги. МнЪ очень мудрено кажет- 
ся, что будто людей нельзя содержать такъ, чтобы они дфлали 
свое дЪло. Отчего же солдаты все дЪлають, что имъ прика- 
жуть, ибо знаютъ, что ихъ накажутъ, если не сдълаютъ, чтб 
приказано». Этотъ приказь быль бы .смЪшонъ, еслибы не 
былъ возмутителевъ, еслибы изъ-за него не выглядывали люди 
съ исполосованными, при помощи «аракчеевскихъ» батоговъ п 
другихъ пнетруметовъ спинами, закованпые въ рогатки, запер. 
тые въ «Эдикуль», какъ пазывалъ Аракчеевь собственную гру- 
зинскую тюрьму, избитые, оплеванные — потому что Аракчеевъ 
не гнушался и такпми пріемами псправленія, какъ собственно: 
ручное пзбіеніе и плевокъ въ глаза. Ќъ наавной самоувЪренно- 
сти сквозящей въ каждой строкф приведеннаго приказа, надо 
еще прибавить врожденную жестокость и злость Аракчеева. Че- 
ловзкъ онъ быль замфчательно злой, холодно, безчувственно 
злой. 

Отедъ Аракчеева былъ человЪ къ простой п добрый. Въ чпелћ 
его крЪпостныхъ былъ камердинеръ Василій, котораго онъ очень 
любилъ п сына котораго, Степана, ростилъ вмБетђЬ съ свопмъ 
Алексћемъ. Степанъ сталъ камердпнеромъ Аракчеева еще во 
время его гатчинской службы и былъ очень усерденъ, но нп- 
какъ не могь угодить на барпна. Аракчеевъ тогда даже не 
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ложился въ постель, а спалъ въ полной формЪ въ кресл$. При 
требованіп во дворецъ, Степанъ долженъ быль летать птицей, 
чистить барское платье, полавать вещи. При малЪйшей оплош- 
ности на него сыпались ругань, нобон, пощечины. Степанъ не 
всегда безмолвно выдерживалъ этотъ каскадъ зв5ретва, и Арак- 
чеевъ сталъ его систематически сЪчь. Степанъ даже захворалъ 
странною болфзнью, которую одпнъ изъ повБренныхъ Аракчеева 
оппсывалъ въ одномъ пзъ своихъ докладовъ такъ: «Болфзнь 
его для меня странная п похожая болће на меланхолическую: 
онъ пмЪетъ разныя воображен!я; два дня лежнтъ, а день бро- 
дитъ». Наконець Степанъ не выдержалъ этой каторжной жизни 
п на колЪняхъ умолялъ Аракчеева сослать его въ Сибирь. Арак- 
чеевъ отвъчалъ слБдующими характеристпческими словами: «Знай 
же п помни, что въ Спбирь не сошлю, а лучше самъ забью». 
Забиваніе прекратилось со сиертью самаго Аракчеева, потому 
что Степанъ, его товарищъ дфтства, пережилъ его. 

Не слЪдуетъ думать чтобы такова была судьба только близ- 
кихъ къ Аракчееву людей, бывшихъ у него постоянно подъ ру- 
кой. Аракчеевъ старался, чтобы всЪ у него были всегда подъ 
рукой и, хотя и не могъ достигнуть этого въ полномъ разм рЪ, 
однако своею акуратностью и системою шпіонства кое чего въ 
этомъ отношении добился. Въ самомъ центрЪ вотчины, въ де- 
ревн Любуви, онъ устроилъ на пригорё высокую башню, въ 
которой любиль пить чай. Отъ башни шли во вс стороны про- 
сЪкл, и Аракчеевъ могъ осматривать въ подзорную трубу вре- 
стьянскія работы и вообще все, что дфлалось въ большей 
части пмБнія. Шпіонство онъ поощрялъ веЪмн способами, до- 
биваясь, чтобы ему доносили о всякой рЬшательно мелочи въ 
такомъ напримЪръ родъ. Гостямъ, пріъзжавшимъ въ Грузино, 
прислуживали мальчики, казачки они получали иногда оть 
гостей въ подарокъ деньги. Аравчеевъ требовалъ, чтобы каж- 
ДЫЙ казачекъ, въ тотъ же день докладывалъ ему сколько онъ 
получилъ, а буде ‘кто изъ нихъ солжетъ пли утаить, и графу 
будеть объ этомъ донесено, то донощикъ получаетъ вс деньги 
лгуна-утайщика. Такими то способами Аракчеевъ разъискявалъь 
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виновныхъ. а затБмъ псправлялъ ихъ. У него въ ГрузинЪ всегда 
стояли кадки съ разсоломъ, въ которомъ мокли розги и палки. 
Съ свойственною ему акуратностью, онъ лично осматривалъ еци- 
ны наказапныхъ и быль такъ требователенъ, что несчастные 
ръзали куръ и кровью ихъ мазали себф рубцы, чтобы значитъ 
графъ остался доволенъ и не велёлъ начинать сказку про б%- 
лаго бычка сначала! Но и здЪеь, какъ и во всей нравственной 
физюном! Аракчеева, варварство осложняется своеобразнымъ 
комическимъ, правильпће шутовскамъ элементомъ. Онъ отдавалъ 
иногда своихъ дворовыхъ въ солдаты на срокъ, по истеченіп 
вотораго бралъ ихъ къ себ обратно, причемъ они должны были 
давать письменное обфщане исправиться. Обязательство это 
писалось по установленной формЪ: «Я, нижеподнисавшійся, крћ- 
постной дворовый графа АлексБя Андреевича, человЪкъ, симъ 
обязуюсь содфянный мною передъ его сіятельствомъ проступокъ 
стараться заслужить особепнымъ усердіемъ и добрымъ по долж- 
ности своей поведеніемъ» п т. д. А иногда отъ наказанныхъ 
требовалось п пространное изложеніе чувствъ уваженія и любви 
къ помфщику. Вотъ письмо двороваго Ивана Кузьмина: «(ія- 
тельнЪйпий графъ, всемилостивЪйшій государь! Я рабъ и под- 
данный вашъ есть; но Провидћнію Всевышняго угодно было 
обнаружить мое согръшеніе предъ вашимъ с—вомъ и во гнёвё 
своемъ меня наказать. Я вполнф заслуживаю онаго и чувствую 
съ сердечнымъ соболЪзнованіемъ; но мучаясь повсечасно угры: 
зеніемъ совЪзсти въ преступленіи своемъ, которое влечетъ меня 
вторичнымъ опять письмомъ прибфгнуть подъ покровительство 
ваше, а тфмъ бол$е будучи зная отеческое милосердіе ваше и 
изливаемыя неисчетныя повсюду щедроты и покровительства! 
Но, какъ я по великому вашему гнЪву остаюсь и поднесь пре- 
зрЬннымъ преступникомъ, о чемь съ унпженіемъ и благоговф- 
ніемъ осмливаюсь просить ваше с—во, припадая съ т6мъ вм%- 
стЬ къ стопамъ ногъ вашихъ съ воспрянутою къ небу душою, 
умоляю со слезамн и съ чистымъ сокрушеннымъ сердцемъ, ве- 
ликодушный, всемилостивЪӣшій графъ, укротите праведный гнЪвъ 
вашъ и облегчите тЬмъ скорбь съ страданіемъ и мое мученіе, 
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рёшате судьбу мою тБмъ, чЬмъ Богъ по сердцу вашему пош- 
летъ. Я дотолБ не перестану... Остаюсь во ожиданш р шеня 
судьбы своей презрфнный, врноподданный рабъ вашъ. Санкт- 
петербургъ 1831 года, ноября 7». Аракчеевъ требовалъ подоб- 
ныхъ посланій по такимъ же побужденямъ, по какимъ воздвпгъ 
«рунну князя Меньшикова» —для порядка. Подлинная пли ис- 
кусственная развалина, пстиниыя или выражевныя по приказанію 
чувства—ему было все равно; лишь бы была соблюдепа форма, 
лишь бы ва развалин и, на чувствахъ стояли известные ярлыки. 

Еще одна черта характера Аракчеева. Человкъ суровый, хо- 
лодный п вдобавокъ громившій въ свопхъ приказахъ развратъ 
въ крестьянскомъ быту, онъ до старости былъ чувствите- 
лепъ къ женской красот$. Въ его Грузинской библотекЪ было 
не мало книгъ въ такомъ род: «Путь къ безсмертному сожитію 
ангеловъ», «О вздыхани голубицы или польз слезъ›, «Велико- 
постный конфектъ» и т. д. Но «почти половину» библіотекн со- 
ставляли книги совсфмъ иного содержанія. Рядомъ съ «Велико- 
постпымъ конфектомъ» хранились «Любовники и супруги пли 
мужчины и женщины, и то и сіе», «Читай, смЪкай п можетъ 
быть слюбитея», «НЪжныя объятія въ бракЪ и потЬхи съ лю- 
бовнидами» в проч. Упомянутый уже «Храмъ въ память вос- 
питавшему мепя генералу Мелисино» былъ, не совеъмъ соотвЪт- 
ственно своему назназенію, ваполненъ соблазнптельными варти- 
нами, которыя были закрыты зеркалами, отодвигавшимися по- 
средствомъ потаенныхъ нружинъ. Храмъ этотъ стоялъ совершен- 
но уединенно на островБ, къ нему надо было подъфзжать на 
лодЕЪ, и Аракчеевъ допускалъ туда только самыхъ близкихъ п 
довренныхъ людей. Тотъ же вкусъ отразилен отчасти на вы- 
борЪ дессертныхъ тарелокъ, привезенныхъ Аракчеевымъ пзъ Па- 
рижа. Изъ описи посуды видно, что на ней быля изображены 
«Любовь въ табатерЕЪ», «Венера въ бойнъ», «Любовь застав- 
Ляетъ плясать трехъ грацій›, «Фигура, представляющая вездухъ» 
им. пе 

Одну минуту я колебалея—записывать ли эту поел5днюю чер- 
ту характера Аракчеева, потому что дна нЪсголько разбиваетъ 
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цльное впечатл%ніе, пропзводимое всей фигурой «безъ лестп 
преданнаго». Не то, чтобы къ этой мрачной фифур® не шло м%- 
шать «Великопостный конфектъ» съ ‹Нъжпыми объятіями въ 
бракъ›. Напротивъ этотъ элементь могъ бы очень удобно раз- 
ростись до јиагіѕ ргипае посйз, до кр$постнаго гарема и насилій 
надъ бабами дЪвками (чего однако кажется не было). Но 
это во всякомъ случа п не кореннан, а производная черта нрав- 
ственной физ1ономш Аракчеева, Слабость къ женской красотћ 
и къ нецфломудреннымъ картинкамъ и книжккамъ лежитъ до- 
вольно далеко отъ его душевнаго центра тяжести, который сво- 
дится къ безусловному, органическому непониманію началъ лич- 
ности п свободы. Аракчеевъ есть идеальный типъ стараго рус- 
скаго вр$постника. Это не европейсый феодалъ, не признавав- 
щій надъ собой нпкакихъ ограниченій и опиравиийся на свобод- 
ный договоръ съ высшею государственною властью. Извћстно, 
что русское дворянство росло, падало, опять поднималось, какъ 
въ цБломъ, такъ и въ отдфльныхъ родахъ, не какою-нибудь внут- 
реннею, самостоятельною силою, а повинуясь нуждамъ государ- 
ства, какъ они понималось въ разное время правительствомъ. 
Самымъ крЪпостнымъ правомъ оно пользовалось за службу госу- 
дарю и даже по отношенію къ внутреннимъ распорядкамъ въ 
помЪстьи, пом$щики были, по выраженію императора Павла, 0со- 
баго рода полицеймейстерами. Могли быть и существовали раз- 
ныя уклоненія отъ такаго порядка вещей, но они не ныЪли ноч- 
вы въ какомъ нибудь общепризнанномъ правЪ. Русской дворя- 
пннъ пиЪлъ рабовъ, но н самъ подписывался— «нижайшій рабъ 
князь Юшка Ромадановскій». И положеніе его, и его понятія, и 
чувства виолиъ соотвфтствовали такой подписи. Онъ былъ свя- 
занъ узами не менће прочными, а подчасъ п не болће мягкими, 
ч$мъ какія облекали его крЪпостных'ъ. Въ ‘псторіи русскаго дво- 
ранства можно найти примфры личностей, критически относив- 
шпхся къ тБмъ или друтныъ узамъ, или л къ тБмъ и другимъ. 
Но по положенію вещей отношене это могло только «не рас- 
пвъсть п отцвЪсть въ утрЬ пасмурныхъ дней». Аракчеевъ же 
замфчателенъ именно тЪмъ, что въ немъ никогда не шевелилась 
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критическая мысль. Опъ былъ въ общемъ механизм государства 
лично столь же ничтоженъ, какъ его дворецкій въ механизм 
его домашнихъ дълъ. И онъ принималъ это положеніе безъ кри- 
тики; въ немъ самомъ не было того начала личнаго достоинства 
и той жажды свободной жизни, которыя онъ попиралъ въ сво- 
ихъ крестьянахъ. И оттого попираше это совершалось имъ съ 
совершенно чистою совфстью, безъ малЪйшаго колебанія и сом: 
нЪнія. Въ самомъ дфлЪ, если самъ онъ даже сналъ, не разд$- 
валсь, то какъ могъ онъ принимать въ соображеніе усталость 
того несчастнаго дворецкаго, котораго онъ обфщалуъь «самъ за- 
бить»? ЗамЪчательно, что Александръ 1, озабоченный въ начал 
своего царствованія планами освобожденія крестьянъ, т. е. унич- 
тоженія тфхъ самыхъ узъ, о тяжести которыхъ Аракчеевъ ни- 
когда не задумывался; замфчательно, что Александръ І далеко 
не съ разу почтилъ Аракчеева своимъ довВріемъ и дружбою. 
Будучи великимъ княземъ, онъ даже ненавидлъ и презираль 
своего будущаго министра. Когда императоръ Павелъ въ одну 
изъ своихъ грозныхъ минутъ исключилъ Аракчеева изъ служ- 
бы, великій князь, узнавъ, что на его мЪсто назначенъ человЪкъ 
хорошій, сказалъ: «Ну, слава Богу! эти назначенія — настоящая 
лотерея, могли бы напасть опять на такого м.....ца, какъ Арак- 
чеевъ» («Русская Старина», 1871, № 2). ВпослЬдетвш, вмЪстЪ 
съ общимъ поворотомъ взглядовъ императора Александра, р$зко 
измфнились п его отношенія къ Аракчееву, однако и тогда бла- 
тодушный пмператоръ, по крайней мЪрЪ по временамъ, нови- 
днмому тяготился своимъ грубымъ совбтникомъ. 


ХШ. 


Мордвинов ъ. 


Интересно сопоставить мрачную фигуру взадфльца Грузина съ 
свЪтлымъ образомъ другого современнаго ему государственнаго 
челов$ка, знаменнтаго адмирала Мордвинова. Авторъ моногра- 
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фи «Графъ Н. С. Мордвиновъ», профессоръ Иконниковъ, гово- 
рить: «Мордвиновъ п Аракчеевъ, какъ дЪятели разсматриваемой 
эпохи, представляются какъ бы двуличнымь Янусомъ, смотря- 
щимъ въ даметрально противоположныя стороны» (309). ДФЙ- 
ствительно мудрено найти дв болЪе ръзкін противопожности, 
какъ Аракчеевъ и мягк, гуманный, смфлый, умный, образован- 
ный Мордвиновъ. Это—свЪтъ и тфнь, Ормуздъ и Ариманъ. Какъ 
Аракчеевъ уже въ дФтствВ обнаружилъ нанболЪе выдающіяся 
черты своего личнаго характера—строжайшее добровольное под 
чпненіе всЪмъ установленнымъ правиламъ и жестокость, такъ 
и Мордвиновъ ужевъ раннемъ дЪтствЪ выказался съ совершенно 
противоположной стороны. Въ воспоминаніяхъ его дочери гр. 
Н. Н. Мордвиновой: («Воспомпнанія объ адмирал графЪ Нико- 
ла Семенович Мордвинов$ и о семейств его») читаемъ: «Ба- 
бушка мон была строгая мать, ДФдЪ—нфжный отецъ; но какъ 
въ то время жены уважали и боялнсь своихъ мужей, то бабушка 
и не смфла наказывать дфтей въ присутствіп дъдушки; отца 
моего она называла балованнымъ сынкомъ, потому что онъ не 
всегда поддавался ея наказанію; казалось, съ дЪтетва понималъ 
чувство справедливости и иногда убЪгалъ отъ розогъ подъ за- 
щиту къ отцу въ кабинетъ, но никогда не жаловался, хотя и 
чувствовалъ, что оиъ не виноватъ». Будучи около десятил$т- 
няго возраста взять во дворецъ для воспитанія съ наслЬдникомъ, 
Павломъ Петровичемъ, Мордвиновъ «‹кротостью и благоразуміемъ 
имФлъ большое вліяніе на смягченіе характера, великаго кня- 
зя» (8). Конечно это—разеказъ дочери объ отць. Но дБло въ 
томъ, что ему ни мал5йше не противорћчитъ вся послЪдующая, 
вполн% извЪетная жизнь Мордвинова. Свидфтельства всъхъ со- 
временниковъ полны самыхъ лестныхъ отзывовъ объ этомъ че- 
ловфкЪ, и если ему ставится что нибудь въ упрекъ, такъ только 
его горячность и суетлнвость или, вфрнЪе, избытокъ дЪятельно- 
сти, которому соотвЪтствовалъ избытокъ силь. Довольно того, 
что онъ быль прозванъ русскимъ Аристидомъ и что Рылћевъ, 
выражая положительно общее мн%ніе, обратился къ нему съ во- 
сторжевной одой «Гражданское мужество»: 
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Кто этотъ дивный великаиъ, 
ОдБлнъ свтлою бровею, 

Чедо спокойно, стройный станъ 

И весь сіяетъ красотою? 

Кто сей, украшенный вънЕ0МЪ, 

Съ мечемъ, вЪсами и щитомъ, 
Презрфвъ враговъ и горделивость, 
Стоитъ гранитною скалой 

И давить сильною пятой 

Коварную несправедливость? 

Лишь Римъ, вселенной властелинъ, 
Сей край свободы и законовъ, 
Возмогъ произвести одинъ 

И Брутовъ двухъ, и двухь Катоновъ. 
Но намъ ли унывать душой, 

Когда еще въ стран родной 

Одинъ изъ дпвныхъ нсполиновъ 
Екатерины славныхъ дней, 

Средь сонма избранныхъ мужей, 
Въ совЪтЪ бодрствуетъ Морлвиновъ? 


. 
оосо е ч ПИС 


Разеказывать собственно` жизнь Мордвинова, его домашній 
быть, семейныя отношенія и пр. нечего. Никакихъ особенно 
рБзкихъ эпизодовъ здЪсь нЪтъ: хорошій семьянинъ, добрый по- 
мЪщикъ, любитель просвЪъщенія и искусствъ, строгій пеполни- 
тель своихъ обязанностей н т. д. Мы не будемъ слЪдить и за 
перипетіями его долгой служебной карьеры. Въ противолопож- 
ность Аракчееву, у котораго не было никакихъ идей вром$ идеп 
военныхъ поселеній, жизнеописане Мордвинова сводится къ ана- 
лизу его идей. Ј 

Мордвиновъ былъ силенъ именно тёмъ, чфмъ быль слабъ 
Аракчеевъ, критическою мыслью, уважешемъ ЕЪ ЛИЧНОСТИ, ЕЪ 
своей и чужой свободъ. Въ эту сторону была направлена вся 
его многолЪтняя и торячая дЪятельность. Понавъ въ Англію еще 
молодымъ человкомъ (онъ и женатъ былъ на англичанк%), 
Мордвииовъ прочно всосалъ въ себя духъ англійскихъ учреж- 
деній и господствовавшихъ тогда въ Англін идей. Бакъ разъ 
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во время его пребывашя тамъ, вышло знаменитое сочиненіе 
Адама Смита, которое, какъ говоритъ г. Иконниковъ, оказало 
вліяніе на всю жизнь Мордвинова. Можно думать, что по 
своей любознательности Мордвиновъ тотчасъ же познакомился 
съ ‹ИзслЪдованемъ о природ п ипричинахъ богатства наро- 
довъ». Но такъ или иначе, а доктрина Смита дЪйствительно 
имла глубокое вліяніе на Мордвинова въ послъдующей его 
жизни. Къ нему скоро прибавилось еще вліяніе Бентама, съ 
которымъ Мордвиновъ им®лъ личныл сношенія и котораго онъ 
ставилъ весьма высоко. Онъ писалъ брату Бентама въ 1806 г., 
«Я желаю поселитьсн въ Англіи и, поселясь тамъ, быть зна- 
комымъ съ вашимъ братомъ. Въ монхъ глазахъ онъ есть одинъ 
изъ четырехъ геніевъ, которые сдфлали и сдБлаютъ всего бо- 
лЪе для счастя человъчества—Бэконъ, Ньютонъ, Смить, Бен- 
тамъ: каждый основатель новой науки, каждый-—творецъ». Съ 
своей стороны Бентамъ съ свойственными ему узкимъ самодо- 
вольствіємъ и болтливостью писалъ о МордвиновЪ: «Въ числ 
его странностей есть то, что онъ-—нЪчто въ родъ сектатора 
стараго пустынника Квинъ-скверъ-Илэса (это--самъ Бентамъ, 
жившій въ Опееп-Ѕапаге-РЛасе), будущія изліннія бредней ко- 
тораго онъ предложилъ переводить на русскій языкъ». 
Доктрины Смита и Бентама слишкомъ известны, чтобы объ 
нихъ здЪеь надо было распространяться. Одинъ посл довательно 
провелъ начала свободы и личнаго ивтереса, черезъ всю область 
наличныхь тогдашнихъ экономическихь фахтовъ, другой пы- 
тался утвердить на тфхъ же началахъ мораль, политику и юрис- 
пруденцію. Известна и дальнфйшая судьба принцаповъ Смита 
п Бентама: проявившись съ большимъ блескомъ и среди все- 
общихъ рукоплесканій, они скоро достигли почти безусловнаго 
государственнаго и школьнаго авторитета, а затъмъ стали очень 
медленно, но постоянно терять кредитъ. Въ концф прошлаго 
и начал нынЪшнияго вЪка, когда началась дћятельность Мор- 
двинова, идеи эти приближались къ апогею своего развитія, 
хотя и далеко не были общепризнанными. Тмъ интереснће 
становятся усилія Мордвинова водворить ихъ въ Росси. Въ Ев. 
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ропф идет Смита и Бентама имли свою исторію п свою прак- 
тнческую почву интересовъ. Они не были тамъ новостью и не 
стояли особнякомъ. Все умственное движен1е, пзвЪстное подъ 
именемъ вЪка просвъщенія, Вольтеръ, Монтескье, эндиклопеди- 
сты, Тюрго, физіократы, экономисты, матералнсты, какъ Голь- 
бахъ и Гельвецій, всЪ эти люди стремились къ тому, чтобы раз- 
бить оковы, наложенныя на личность средними вЪ ками, и провоз- 
глашали личный интересъ и личную свободу верховнымъ принци- 
помъ всБхъ нолнтическихъ и философскихъ понят. Не совсёмъ 
новы были принципы Смита и Бентама и у насъ, въ Росси. Мы 
ихъ уже получили въ свое время изъ Францш, въ начал царство- 
ванія Екатерины, которая, какъ извфетно, сама была почита- 
тельницей корифеевъ французской философш и была со многи- 
ми изъ нихъ въ личныхъ сношеніяхъ. Поэтому прежде, чъмъ 
говорить о дъятельности Мордвинова, посмотримъ, самымъ разу- 
мђется бЪглымъ образомъ, какъ огразились у насъ идеп пред- 
шественниковъ Омита и Бентама, ` 

Въ кониЪ 1765 г., тотчасъ поелф отерытія вольно-экономи- 
ческаго общества, этимъ воворожденнымъ обществомъ было по- 
лучено отъ нецзвЪстпаго лица замЪчательное письмо, которое 
должно быть признано однимъ изъ выдающихся фактовъ петоріи 
экономическихъ идей въ Россі. Вотъ это шнсьмо: « Многопочтен- 
ные господа экономическаго общества! Съ великимъ удоволь- 
ствіемъ многіе честные патріоты услышали о полезномъ иашемъ 
установлені, изъ которыхъ и я себя почитаю не послднимъ. 
По скудоумію моему не въ состояи я служить вамъ полезнымъ 
сочиненемъ, а вмъсто того позвольте мн въ пользу общества 
сдЪлать вамъ вопросы: многіе разумные авторы поставляютъ и 
самые оныты доказываютъ, что не можетъ быть тамъ ни ис- 
куснаго рукодЪлья, ни твердо основанной торговли, гд земле- 
дБліе къ уничтоженію или нерачительно производится, что зем- 
ледБльство не можеть процв$тать тутъ, гдф земледфлець не 
имфетъ ничего собственнаго. Все сіе основано на правилЪ весь- 
ма простомъ: всякій человкъ имБетъ болфе попеченя о своемъ 
собственномъ, нежели о томъ, чего опасаться можетъ, что дру- 
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гой у него отъиметъ. Поставляя сіп правила за неоспоримыя, 
осталось мнЪ просить васъ рЬшить: въ чемъ состоитъ пли со- 
стоять должно, для твердаго распространенія земледЪльства, 
имвніе и насл%діе хлЬбопашда? Иные нолагаютъ, чтобъ то с0- 
стояло въ участкЪ земли, принадлежащей отпу, сыну и потом- 
камъ его, съ пріобрЪтеннымъ движпмымъ п недвижимымъ, ка- 
кого бы то званія ни было; другіе напротивъ того полагаютъ 
на одинъ участокъ земли четыре п до восьми человЪкъ родовъ 
разныхъ п поставляютъ старшаго въ томъ обществ главнымъ 
или такъ называемымъ хозяиномъ; изъ сего послБдуеть, что сынъ 
послЪ отца не наслЪдникъ, слЬдовательао п собственнаго не 
иметь, называя собственнымъ только то, что тому обществу 
принадлежитъ, а не каждой 0собъ. Итакъ нахожусь я въ вели- 
комъ недоум%ніи, не знаю, на точной ли или на спекулятивной 
разумъ слова «собственное» полагаться. Я по сіе время почн- 
таю собственнымъ то, чего ни у меня, ни у дЪтей мопхъ безъ 
законной причины никто отнять не можетъ, и по моему мн%- 
нію то одно можетъ меня сдЪлать рачительнымъ; однако въ семъ 
моемъ мнній не утверждаюсь, а ожидаю для наставленін мнЪ 
и потомкамъ моимъ вашего на сіе ръшенія, пребывая съ не- 
премъннымъ къ вамъ почтеніемъ, многопочтенные господа эко- 
номическаго собранія, вашъ покорный слуга И. Е.>. 

Авторъ письма, ставя такъ прямо и рЪзко вопросъ о прелму- 
ществахъ личнаго и общиннаго землевладфнія, очевидно глу- 
боко проникся идеями французскихъ «просвътителей», стремив- 
шихся развязать узы цеховъ, корнорацій, общинъ, провинцій, 
государства, и дать собственность и свободу отдЪльнымъ лично- 
стямъ. Собственно говоря, онъ даже не ставилъ вопроса, а раз- 
рЬшаль его, «поставляя за неоспоримое правило», что «всякой 
челов$ къ имфеть боле попеченя о своемъ собственномъ, не- 
жели о томъ, чего опасаться можетъ, что другой у него отъи- 
метъ». Но такое ршеніе колебало не только установившуюся, 
обычную форму крестьянскаго землевлад%фнія, оно естественно 
затрогивало и юридическія отношенія крестьянъ къ помфщикамъ. 
Странно было бы настаивать на разрушеніи общиннаго, мірскаго 
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владфнія землей, какь нарушающаго личные интересы и свободу 
крестьянъ, и въ то же время оставлять непракосновеннымъ кр%. 
постное право. ВпослЪдствіп впрочемъ, какъ увпдимъ, подобными 
противорЪчіями перестали гнушаться. Но въ екатериниисвую 
старину люди были проще, п потому, на первый разъ члены 
вольнаго экономическаго общества просто пропустили мимо ушей 
шекотливое письмо пеизвБстнаго лица. Но нодъ буквами И. Е. 
скрывалась сама императрица Екатерина, хотЪвшая съ разу под- 
нять новорожденное экономическое общество до той высоты об- 
щихъ теоретическихъ вопросовъ, до которой оно и впослЪдствія 
весьма рЪдко поднималось. Замолчать мысли императрицы было 
конечно трудновато. ДЪйствительно, въ первую годовщину обще- 
ства, 1-го ноября 1766 года, было доложено новое письмо, под- 
писанное тЬми же пнпціалами И. Е. Авторъ прилагалъ тысячу 
червонцевъ на разныя нужды общества, между прочимъ на вы- 
дачу премй за рЪшеніе задачъ, предлагаемыхъ обществомъ на 
конкуреъ, и просиль первой же задачей поставить вопросъ, вы- 
ставленный имъ въ прошломъ 1765 году: «въ чемъ состонтъ 
собственность земледЪльца, въ землЪ ли его, которую онъ обра- 
ботываетъ, пла въ движимости, и какое онъ право на то или 
на другое для пользы общенародной имфть можетъ?› Имцерат- 
рица была узнана и общество всполошилось. Назначено было 
чрезвычайное собраше, судили, рядпли и наконецъ объявили за- 
дачу. Она, какъ говоритъ авторъ истори вольнаго экономичес- 
каго общества, произвела въ тогдашнемъ дворянскомъ обществ 
безпокойство. ВсЪ поняли, что прежде, чБмъ рЪшать вопросъ 
о правахъ крестьянъ на движимую или недвижимую собствен- 
ность, надо раземотрЪть права помфщика на личность врестья- 
нина. Собственно вопросъ о поземельной общин отошелъ на 
второй шланъ во всЪхъ запискахъ, доставленныхъ разными ли- 
цами въ общество. И это было влолн естественно. Я обращаю 
особенное внимаше читателя на это обстоятельство; ниже оно 
приведетъ насъ къ нЪеоторымъ очень любопытнымь соображе- 
ваямъ, Первымъ кажется откликнулся ифкто дфйствительный 
статскій совфтникъ А. Сумароковъ. Онъ не разрЬшеніе задачи 
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доставилъ, а возраженіе, написанное именно по поводу неясности 
и неполноты задачи. Онъ ппсалъ между прочимъ: «Задача ради 
рВшенія: что полезвће обществу, чтобы крестьянинъ им%лъ соб- 
ственнымъ имфиемъ пожитки ли одни или и земли, до изъясне- 
нія ръшена быть не можетъ; напримръ, когда спросится: по- 
требно ли дворннину ум$ть писать по-русски, такъ должно при- 
молвить: россійскому дворянину, ибо дворянииъ англійскій мо- 
жетъ обойтись безъ русской грамоты; такъ и о крестьянахъ: 
свободному ли крестьянпиу или крФпостному; а прежде надобно 
спросить: потребна ли ради общаго благоденствія крфпостнымъ 
людямъ свобода? На это я скажу: потребна ли капарейк%, за- 
бавляющей меня, вольность пли потребна кл%тка, н потребна 
ли стерегущей мой домъ собакф цпь. КанарейкВ лучше безъ 
елЪтЕП, а собак безъ цфпи. Однако одна улетитъ, а другая 
будетъ ғрызть людей; такъ одно потребно для крестьянина, а 
другое ради дворянина; теперь осталося рЪшить, что потребне 
ради общаго блаженства, а потомъ, ежели вольность крестья- 
намъ лучше укрЪплев!я, надобно уже рћшать задачу объявлен- 
ную. На сіе всЪ скажуть общества сыны, да и рабы общества 
самп, что изъ двухъ худъ лучшее, не имЪти крестьянамъ земли 
собственной: да п нельзя, ибо земли всЪ собственныя дворян- 
скія; такъ еще вопросъ: должны ли дворяне крестьянамъ отда- 
вать купленныя, жалованныя, наслёдетвенныя и прочія земли, 
когда они не хотятъ, и могутъ ли въ Россін землями владфть 
крестьнне: ибо то право дворянъ. Что-жь дворянииъ будетъ 
тогда, когда мужики и земля будутъ не ево: а ему что останется. 
Впрочемъ свобода крестьянская не токмо обществу вредна, но 
п пагубна, а почему пагубна, того и толковать не надлежитъ». 

Не одинъ Сумароковъ такъ рЪзко отрицательно отнесся къ 
истинному смыслу задачи, поставленной вольнымъ экономичес- 
кимъ обществомъ по ивищатив императрицы. Въ числ сочи- 
неній, представленныхъ на конкурсъ, было н$феколько проник- 
вутыхъ тЬмъ же духомъ. Изъ ипхъ извфетна кажется только 
напечатанная въ «Русскомъ Архив» заппска «человїка не гра-- 
матикальнаго и нигакохь псторій отъ роду нечитавшаго», Не 
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граматикальный челов$кь полагаль между прочимъ, что ‹ежели 
бы поселяне по заморскому отъ госиодъ не зависли, такъ бы 
у иного помБщика некому было и студено искрошить, а нетолько 
сдфлать какой фракасей, т. е. поливай пли сула, т.е. похлебки 
или почтета, т. е: пирога. А за моремъ фракасейскихъ масте- 
ровъ имфется довольное число, и не надобно тамъ ни ложки, ни 
плошки, понеже, какъ слышно, тамъ въ трактирахъ все сыщешь». 
Первую премію на конкурс$ получило сочиненіе француза Бе- 
арде де-л’Абея, написанное въ лпберальномъ дух, хотя вм$- 
ст$ съ тъмъ рекомендовавшее строгую постепенность п осто- 
рожность въ дЪлЪ освобожденія крестьянъ. Сочинене это было 
напечатано, но только нослћ долгой борьбы: многіе боялись впе- 
чатлБнія, которое могутъ произвести вольнодумства автора, но- 
явившись въ русскомъ перевод. 

Практпческихъ послЪдствій починъ пмператрпцы конечно не 
имфль никакихъ. Случай въ вольномъ экономическомъ обществЪ 
показалъ только, что частныя приложенія принциповъ француз- 
скихъ «просвтителей», въ род разрушенія поземельной об- 
щины, невозможны въ государетв, самыя основавіз котораго 
такъ рБзко противоръчатъ этимъ принципамъ. А самыя основа- 
нія тогдашняго строя русской жизни Екатерина колебать не 
рЬшалась, да и едва ли искренно желала ихъ измћненія: дока• 
зательствомъ могутъ служитъ такіе факты, какъ раздача насе- 
ленныхъ имфній въ небывалыхъ дотолБ размфрахъ п м$ры от- 
носптельно крестьянъ малороссійскихъ. 

Въ Европ провозвЪстниками началъ личной свободы и лич- 
наго интереса явились представители буржуаз1и, третьяго со- 
словія, обладавшаго образованіемъ, капиталами п орудіями про: 
изводства. Для нихъ разрушеніе вс$хъ средневћковыхъ обще- 
ственныхъ единицъ и было выгодно, и внолиВ соотвЪтствовало 
ихъ исторически выработаннымъ идеаламъ. Но русское среднее 
сословіе было совсБмъ въ иномъ положеніп. Не говоря уже о 
его невЪжествЪ п низкомъ уровни умственнаго развитія, оно и 
интересамп своими враждебно сталкивалось съ идеалами сво- 
боды. Европейская буржуазія запла гпувъ свободЪ, только 
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пройдя черезъ ступень цеховыхъ монополій и государственнаго 
покровительства п достаточно окрЪинувъ на этой ступени. Рус- 
ское среднее сословіе еще нуждалось въ покровительств® и мо- 
нополяхъ и иотому требовало ихъ. Это—а4е Сеземеве, кото- 
рая Ыеіре потаег пей. Какъь разъ около того времени, когда 
члены вольнаго экономическаго общества бились надъ сочине- 
ніемъ Беарде де-лАбея, имла свои засЪданія знаменитая во- 
миссія по составленію Уложенія, въ учрежден которой наи: 
полнзйше выразились либеральныя стремленія Екатерины. Если 
привести къ общему знаменателю различныя заявленія депута- 
товъ третьяго сословія, то получимъ слБдующшія требованя: за- 
прещеніе дворянамъ производить торговлю и имфть заводы, ка: 
ковыя занятія должны быть предоставлены купцамъ; запреще- 
ніе крестьянамъ торговать, помимо купечества, даже продук- 
тами сельскаго хозяйства; предоставленіе купцамъ и фабрикан- 
тамъ права покупать населенныя им%фнія и людей безъ земли. 
Словомъ депутаты средняго сословія требовали мопополій и 
разширенія крЪпостнаго права, двухъ вещей наиболЪе ненавист: 
ныхь европейскому среднему сословію. И — замфчательный 
фәктъ, немыслимый на родинЪ либерализма, въ западной Ев- 
роп — дворяне явились въ комисйи защитниками крестьянъ 
отъ притязаній ередняго сословія! И это не единственный случай 
діаметрально противоположнаго отраженія европейскихъ поли- 
тическихъ элементовъ въ зеркалБ тогдашней русской жизни. Въ 
умственномъ движени Европы въ конц нрошлаго столћтія на- 
туралистическій или пожалуй матер!алистическій взгладъ на 
вещи находился въ тЬсной связи все съ тЪмъ же началомъ 
личной свободы, съ доктриной либерализма. У насъ онъ тоже 
выразился въ обратномъ вндЪ. Авторъ «Размышленія о неудоб- 
ствахъ дать въ Россіјп свободу крестьянамъ и служителямъ», 

написаннаго въ 1785 г., такъ межі“ 'Трочимъ оправдывалъ 
кръпостное право: «Если мы возьмемъ физическое положеніе 
страны нашей, то узримъ, что холодный климатъ, возбраняющій 
дЪйствія транспирація, а проницательнымь своимъ воздухомъ 
сжимающій наши жилы, побуждаетъ насъ къ пріятію боле 
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пищи, нежели въ полуденныхъ климатахъ; а сіе производить 
многокровїе и дълаетъ боле характеры наши сангвиническныи; 
довольно же вефмъ извБстно, что сангвиническій характеръ есть 
характеръ наглой и стримительной въ лредпріятіяхъ своихъ, 
которыя безъ дальняго размышленія и начинаютъ; а есть ли по 
роду жизни примфшивается къ оному и флегма, то сіе ничего 
болБе не произведетъ, кавъ должайшее настояне суровости п 
злопамятства. По сему извфетному характеру да разсудптъ каж- 
дый, легко ли таковыхъ поселянъ, учиня ихъ свободными, об- 
щими законами задержать?» (Романовичъ-Славатинскій. Дворян. 
ство въ Россін, 377). ДЪло не въ томъ, что авторъ «Размыш- 
ленія» говоритъ пустяки, а въ томъ, что пустякамъ этимъ при- 
дана модная въ то время естественно-научная форма, въ кото- 
рую въ Европ облекались тогда совсБмъ иныя идеи. 

Такова была судьба евронейскихъ идей личной свободы п лич- 
наго интереса въ первый моментъ ихъ появленія въ Россіи. Но 
они вторично появились въ началь царствовапія императора 
Александра І. Стали вновь издаваться Беккарія, Монтескье, на 
изданіе Адама Смита было отпущено 5,000 руб. изъ казвы, съ 
Вентамомъ, проникнутый либеральными стремленіямя импера- 
торъ, имфлъ личныя сношенія. Во всемъ этомъ движенія Морд- 
виновъ игралъ очень видную роль. Его участіе въ планахъ осво- 
божденія крестьянъ мы оставимъ пока въ сторон и посмо- 
тримъ сначала, какъ старался онъ проводить свои задушевныя 
мысли по другимъ вопросамъ. Хотя Мордвиновъ былъ замЪт- 
нымъ человћкомъ уже при Екатерин% и Павл, но собственно 
настоящая его политическая роль началась съ воцареніемъ Але- 
ксанлра І. Да и то онъ былъ назначенъ начальникомъ морскаго 
департамента, сначала кажется преимущественно какъ чело: 
вкъ технически знакомый съ морскимъ дъломъ, а не какъ по- 
литически нужный въ ту минуту человЪкъ. Какъ бы то ни было, 
но свопмъ умомъ и эпергіей овъ необходимо должень былъ 
скоро обратить на себя вниманіе какъ государя, такъ п обще- 
ства. Такъ п было. Скоро императоръ выразилъ членамъ зна- 
менитаго «неофпціальнаго комитета», т. е. блпжайшимъ свопмъ 
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и довёреннъйшимъ людямъ, желаніе, чтобы они обращались за 
содЁйствіемъ къ Лагарпу и Мордвгнову. Первымъ политпче- 
свпиъ дъйствіемъ Мордвинова, положившимъ основавіе его сла- 
вы, было особое ми%ніе, представленное пмъ, въ качеств$ члепа 
непремннаго совфта, по дфлу объ Эмбенскихъ водахъ. При 
ЕкатеринЪ гр. Салтыкову достались земли на берегу Касшй- 
скаго моря, близь устья Эмбы, и богатыя рыбныя ловли. Люби- 
мець Павла, Кутайсовъ, не совсфмъ чистыми путями добился 
того, что земли эти перешли къ нему, благодаря шаткости правъ 
Салтыкова, который получидъ ихъ отъ областнаго начальства, 
нарушившаго при этомъ нъкоторыя постановленія. По смерти 
Павла Салтыковъ сталъ домогаться возвращенія ему Эмбен- 
скихъ водъ и тяжба пхъ съ Кутайсовымъ постуинла на раземо- 
трн!е въ непремнный совфтъ. Преобладало кажется мифніе, 
что ин Салтыковъ, нн Кутайсовъ не имЪютъ права на спорныя 
земли, одинъ, потому что получнлъ ихъ отъ лица, не имёвшаго 
права давать ихъ, а другой, потому что получилъ посредствомъ 
обмана. Н%которые предполагали отнять земли у Кутайсова, 
давъ ему какое-нибудь вознагражденіе, но не удовлетворять п 
ломогательствъ Салтыкова. Самое д%ло для насъ нисколько не 
интересно. Не интересно даже и то, что Мордвиновъ сталъ рБ- 
шительно на сторону Кутайсова. Важны мотивы такого рЕшенія 
и мысли, изложенныя Мордвиновымъ. Вотъ нЬкоторые пункты 
его особаго мя ная: 

41) Владніе Эмбенскихь водъ и всего, что въ указћ 1799 года означено, 


есть собственность гр. Кутайсова. СовЪтъ призналь сію истину въ первыхь 
своихъ засЪданіяхъ, 

3) Еслибы сія неотъемлемость (собственности) отраничивалась только 
тЬмъ, чтобы частные люди не могли на нее двлать притазаній, то быль бы 
законъ достаточный въ турецкихъ областях, но весьма несправедливый въ 
Россіи, тдъ и правительство не можеть отнать имфия ии у кого безъ суда 
и закона. 

4) Изъ сего слфдуетъ: на собственность частныхъ лицъ въ Росси пра- 
вительство не больше имфеть права, какъ и всякій частный человфкъ. 

5) По сему, сколько бы исключительное владъще какимь-либо имъніемь 
ни оказывалось противнымь общему бла, не можно для сею ею взять 
въ общее употребленіе, да я и не знаю, чтобы гдъ-нибүдь быль такой за- 
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конъ терпимъ пли полезенъ, нбо никогда общее блато не зиждется на част- 
номъ раззоренін. 

11) По всфмъ симъ причинамъ мое замфчаніе есть: что ие можно во- 
первыхъ взять у гр. Кутайсова эмбенскихъ ловель безъ его согласія, и сіе 
прим%чаніе относится равно ко всЬмъ проэктамъ указовъ, Вторая часть мнф- 
нія моего состоитъ въ томъ: если у него ихъ возьмуть, то не должно на 
нихъ совершенно и земель по берегамъ оставлять въ общемъ п независимомъ 
влаяфн!и. Доказательства на сіе суть сл5дующия: 

2) Общее есть правило, что земли общія суть земли дикін. Одна 
узЪренность, что труды и капиталы, полагаемые на удобреніе земли, из, раз- 
ллчныя заведевія, суть неотъемлемая собственность, превратила пустыни въ 
плоҳоносвыя поля, и всегда ихъ превращать будетъ, доколь человњкь пови- 
новаться будетг единому безпрестанному встжь обществъ началу собет- 
венной пользы каждао и наслажденя. 

8) Посему я мыслю, что какъ на водахъ морскихъ неподвижныя строе- 
нія должны принадаежать неотъемлемо исключительно ихъ ҳозлевамъ, такъ и 
берега 1. острова должны быть розданы для заведемя частнымь людямь 
на томъ же правь собственности... 

А) Скажутъ, что это бы значило взять у одного, чтобы отдать другому, 
Не другому, но мношмъ, & въ этомъ-то и состоитъ первый законъ истори 
государственной экономи. Монополія по самому слову значить, когда одинъ 
захватить нужное всфмъ имущество, покоривъ все своей волБ и корысто- 
шобію, но когда одною вещью владфють мпогіе, тогда не все покорено од- 
ному, тогда есть соревнованіе въ продаж, и цфна установіяетсп чнеломъ 
требователей п количествомъ вещей» (Иконниковъ, 37 и слЪд.) 


В%рный и строго послЬдовательный ученикъ Смита и Бен- 
тама сквозитъ въ каждой строЕЪ этого мн®нія и въ особенности 
въ подчеркпутыхъ мною словахъ. Историкъ развитія экономиче- 
скихъ пдей въ Россін долженъ будетъ отмфтить записку Мор- 
двинова но эмбенскому длу, какъ едва ли не нервое ръзкое 
выражене у насъ англійской, манчестерской школы съ ея без- 
граничнымъ уважепіемъ къ частной собственности п свобод. 
Современниковъ миніе Мордвинова безъ сомннія должно бы- 
ло поразить п дЪйствительно поразило своею см$лостью, не по 
отношенію въ правительству, такъ какъ императоръ Александръ 
стояль тогда далеко впереди русскаго общества, а по отноше- 
нію Бъ установившимся лонятіямъ н существующимъ фактамъ. 
Императоръ принялъ доводы Мордвинова во внимане, но рус- 
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скому обществу были совершенно чужды, непривычны и свобода 
его вираженій, и самое направленіе его мысли. Обширныя го- 
сударственныя имущества, многочисленные случаи пожертвова- 
пія и коифискащи частныхъ имуществъ, общиниое землевладћ- 
не, наконецъ лччныя и имущественныя отношенія крестьянъ 
п помфщиковъ, — вотъ что привыкли видфть вокругъ себя и за 
собой въ своей исторш русскіе люди, воть на чемъ воспита- 
лись пхъ экономическія понятія. Каждаго изъ этихъ явленій въ 
отдфльности было бы достаточно для того, чтобы задержать, не 
дать развиться представленію о неприкосновенности частной 
собственности. А при совокупномъ ихъ дъйствіи можно положи- 
тельно сказать, что неприкосновенная, неотъемлемая частная 
собственность была для огромнаго большинства русскихъ людей 
совершенно неудобопонятнымъ мпөомъ. Столь же новы были и 
понятія Мордвинова о вред$ монополій и админпстративваго 
произвола п выгод свободной конкуренщи, въ приложени въ 
нашимъ домашнимъ, практичесвимъ русскимъ дЪламъ. А между 
тЬмъ въ воздух уже давно ноеилось что-то, подтотовлаявшее 
въ восиріятію этнхь непривычныхъ мыслей. Н%тъ поэтому 
ничего удивительнаго, что заниска по эмбенскому дФлу, какъ 
и послБдующія «особыя миЪнія» Мордвинова, расходились во 
множеств руконисныхъ экземнляровъ п читались образованнымъ 
обществомъ съ исключительнымъ интересомъ. Во всвхъ этихъ 
послбдующихъ запискахъ Мордвиновъ остался ввренъ своей 
программ: не должно ничего оставлять «въ общемъ и незави- 
симомъ владфнш», т, е. общинная собственность и государет- 
венныя имущества должны быть розданы по частнымъ рукамъ; 
всякая частная собственность, если она только можетъ опереться 
на законный документъ, неприкосновенна, каково бы ни было 
ея происхожденіе (въ дълъ Кутайсова предполагался подлогъ); 
«сколько бы новлючительное влад'Бніе какимъ -либо имБніемъ ни 
оказывалось противнымъ общему благу, не можно для сего его 
взять въ общее употребленіе», т. е. при непримиримомъ стол- 
кновепіи частнаго ннтереса съ общимъ благомъ, преимущество 
должно быть отдано первому. 
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Прилагать эти начала къ разнымъ явленіямъ русской жизни 
Мордвинову приходилось довольно часто. Онъ оставиль 13 то- 
мовъ ш ЮНо разныхъ мнёнШ, записокъ, проектовъ по самымъ 
разнообразнымъ вопросамъ за долгій срокъ 1801—1842 гг. По- 
ка только малая часть этихъ матеріаловъ обнародована въ мо- 
нографія г. Иконникова и въ спедіальныхъ историческихь изда- 
ніяхъ. Но и этого немногаго достаточно, чтобы видфть, какъ 
вБренъ себћ и какъ послЬдователенъ быль этотъ челов къ. Онъ 
истинно стоялъ па страж легальныхъ, закономъ огражденныхь 
частньхъ интересовъ. Такъ, когда велфдетв!е возникшихъ въ 
Крыму столкновенй между русскими помЪщиками и исковными 
туземными жителями, татарами, военный губерваторъ Михель- 
совъ предложилъ отобрать земли у русскихъ владфльцевъ и от- 
дать ихъ татарамъ, Мордвиновъ горячо возсталъ противъ этой 
мысли. Онъ не отвергалъ, что со стороны помфщиковъ могли 
быть захваты и другія несправедливости; онъ соглашался на 
прекращене на будущее время раздачи земель въ Крыму, но онъ 
находилъ, что разъ пожалованныя земли никакою силою не мо- 
гуть быть отобраны. «Собственность, говоритъ онъ, есть первый 
камень. Безъ оной и безъ твердости правъ, ее ограждающихъ», 
нЬтъ никому вадобности ни въ законахъ, ни въ отечествъ, ви 
въ государств. Отъ сего единственнаго источника и связь об- 
ществъ воспріяла свое начало». Во всБхъ столкновеняхъ казны 
съ частными лицами Мордвиновъ ночти всегда становился на 
сторону послфднихъ. Когда манифестомъ 1810 года было приз- 
нано паденіе ассигнаціоннаго курса, то лица, имфвиил съ каз- 
ною контракты на прежнихъ основаніяхъ, просили освободить 
ихъ отъ обязателествъ, ставшихъ для нихъ слишкомъ невыгод- 
ными отнюдь не по ихъ винъ. Комитетъ министровъ между 
прочимъ отказалъ подрядчикамъ на пеньку и парусныя полотна 
по черноморскому флоту, а членъ совфта Саблуковъ выразилъ 
пря этомъ мпфніе, что подрядчики имЪли въ прежнее время до- 
статочно барыша и могутъ теперь потерпћть маленькій убытокъ. 
Мордвиновъ полагалъ, что патріархальное воззрЪніе Саблукова 
«постановляетъ какъ бы правило, что можно правительству брать 
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насильственно деньги въ томъ карманф, гдЪ предполагать можно 
что оп$ находятся». Онъ рЪшительно требовалъ удовлетворевія 
ходатайства подрядчиковъ, а всльдъ за тъмъ составилъ про- 
эЕТЪ третейскихь судовъ по спорамъ частныхъ людей съ каз. 
ной, По другому подобному же дБлу Мордвиновъ выразился, что 
‹казенная копъйка, хакъ и. всякая другая, должна по естест- 
венному закону и горфть и тонуть». Къ возникшему въ начал 
двадцатыхъ годовъ вопросу о составленіп общихъ правилъ, на 
какомъ основании въ какихъ случаяхъ правительство имфетъ 
право касаться частной собственности, Мордвиновъ отнесся р%- 
шительно отрицательно. Онъ отрицалъ самое право государства 
налагать по какимъ бы то ни было поводамъ руку на частную 
собственность. «По опытамъ, которые мы уже имли, писалъ 
онъ, н мыслю, что благоразумнће будетъ сочиненіе правилъ для 
отобран1я частной собственности въ пользу общественной пре- 
доставить другимъ временамъ, а нын умы человЪческіе взира- 
ютъ на частную собственность, какъ наединое право, отъ нихъ 
неотъемлемое, нераздъльно отъ правъ, уступленныхъ при пере- 
ходЪ изъ свободнаго, дикаго, въ зависимое, гражданское состо- 
яніе». Въ турецкую войну Мордвиновъ возсталъ противъ запре: 
щевія вывозить хлђбъ изъ черноморскихъ портовъ: онъ стоялъ 
на томъ, что никаюя обстоятельства не оправдываютъ вмфша- 
тельства правительства въ дфла частныхъ лицъ. Еще по одному 
далу о контрактахъ съ казной онъ писалъ Аракчееву: «Мы не 
пашн, засфдающіе въ диван%, но члены законодательнаго сосло- 
вія и гд частной вол вашей вЪтъ мЪета... При недостатк% 
въ доходахъ 112 милліоновъ, безъ вниманія еще къ долгамъ, 
кажется, что пора приняться за постъ и молитву, коихъ началь- 
ное правило есть неприкосновеніе къ чужой собственности и не- 
отлученія отъ себя строгой нравственности, какъ частной, такъ 
и государственной». 

Съ Аракчеевымъ Морлвиновъ сталкивался не разъ. Грозный 
владъледъ Грузина считалъ Мордвинова «пустымъ» и старался 
внушить этотъ взглядъ и императору. И дфйствительно страшно 
пустымъ, не понимающимт самой сути жизни, долженъ быль 
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представляться Аракчееву Мордвиновъ: онъ не понпмалъ пре- 
лести шеренги и величія табуна, онъ разлагаль ихъ на атомы 
и тЬмъ разстраяваль ряды идущихъ въ ногу и перем няющихъ 
ногу заразъ, по команд. Можетъ быть Аракчеевъ ие отказалъ 
бы Морлвинову въ умЪ, талантахъ, образованіп, но именно пу- 
стымъ онъ долженъ былъ его считать. Мордвиновъ не понималъ 
и очевиднаго для Аракчеева всемогущества розогъ. Почти въ 
то самое время, какъ Грузинсвій владыка звБрствовалъ надъ 
своей дворней, розыскивая үбійцъ своей любовницы, достойной 
его Настасьи Минкиной; иочти въ то самое время, какъ винов- 
ники этого дБла приговаривались къ наложенію клеймъ на лицо и 
наказанію кнутомъ (пзъ 20 наказанныхъ двое умерли на мств),;— 
Мордвиновъ подавалъ записку за запиской, требуя уничтожен!я 
смертной казни, кнута и клеймъ. Аракчеевъ былъ, какъ извЪетно, 
трусъ, ио по роду своихъ запятій онъ долженъ былъ желать, 
если не постоянныхъ войнъ, то по крайней м$р$ многочислен- 
ныхъ войскъ. Мордвиновъ и этого не понималъ. Онъ всегда сто- 
ялъ за сокрацене военнаго бюджета и армія и, есла въ моло- 
дости и въ поздней старости увлекался проектами завоеванія 
Ковстантинополя и освобожденія Терусалима, то, вообще говоря, 
быль всегда противъ войны. Замфчательна записка, похавная 
имъ императору о мирномъ покореніи Кавказа--распростране- 
ніемъ между горцами сБмянъ цивилизацін. Одна изъ любим%й- 
шихъ его мыслей состояла въ необходимости отвлеченія народ- 
ныхъ силъ отъ внфшней, военной жизни и сосредоточеня ихъ 
на внутреннемъ развити государства. Внутреннее же развитіе 
государства совершенно посл$довательно представлялось ему 
развитіемъ п усплевемъ сложной системы частныхъ интересовъ, 
освобожденвыхъ отъ всякихъ стЬсненій и умъряемыхъ лишь 
другъ другомъ. 

Еслибы Мордвиновъ ограничилъ свою дфятельность только 
защитою легально признанныхъ частныхъ ннтересовъ, то ему 
не предстояло бы много работы, потому что интересы Эти были 
слабы и количественно, и качественно. Надо было вызвать ихъ 
къ ЖИЗНИ, создать пхъ. Мордвиновъ это и длалъ. Уже въ 1801 
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г., онъ подалъ императору Александру трандлозный проектъ 
«трудопоощрптельнаго банка». Этотъ любопытный докумевтъ 
напечатанъ въ «Русской Старинф» (1872, № 1-й), п состоить 
изъ двухъ частей: проекта манифеста о банкЪ в устава банка. 
Цвль учрежденія должна была состоять въ поощренји частной 
предпріпмчпвости. ВажнЪфйшимъ средствомъ предполагалась вы- 
дача ссудъ. Лицо, желавшее получить пособіе отъ банка, должно 
было представить плавъ задумавнаго имъ предпріятія, засвидф- 
тельствованный губернаторомъ или двумя-тремя мфетными дво. 
ряпами. Планъ поступалъ въ одно изъ пяти отдфлен!й банка, 
завъдывавшихъ земледБліемъ, скотоводствомъ, «рукодёлемъ», 
«рудокопетвомъ» и рыболовствомъ. Тамъ, по разсмотр$н]н плана, 
назначалпсь условія ссуды, т. е. размЁръ процентовъ, различ- 
ныя льготы, срокъ ссуды п проч. Въ обезпеченіе предполага- 
лось брать залоги, но можно было удовольствоваться п поручи- 
тельствомъ третьпхъ лицъ. Однако ссуды были бы не единотвен- 
нымъ орудіемъ трудопоощрительнаго банка. Онъ долженъ былъ 
выдавать иремш и награды за различныя промышленныя и сель- 
скохозяйственныя уеоврешенствованія, имЪть при себЪ техничес- 
вое училище, музей, бпбліотеку, рекомендовать техниковъ, вы- 
ппсывать по порученію кногп, инструменты, скотъ, смена и 
проч., издавать нЪчто въ родъ техническаго журнала и т. д. 
Средства банка предполагалось получать изъ ассигнаціоннаго 
банка въ размЪр%Ъ 2,000,000 руб. въ годъ и кром% того не опре- 
дёленную въ устав сумму на содержаніе банковаго штата и 
выдачу наградъ — изъ государственнаго казначейства. Уставъ 
банка былъ уже въ 1801 г. подписанъ государемъ, но затфмъ 
дБло объ немъ, несмотря на всф настоянія Мордвинова, заглохло, 
на что онъ жаловался еще въ 1825 г. 

Будузи послЪдовательно морскимъ министромъ, предс$дате- 
лемъ департамента экономи, предс®дателемъ департамента граж- 
данскихъ и духовныхъ дЬлъ, а также президентомъ вольнаго 
экономическаго общества, Мордвиновъ настойчиво и многосто- 
ронне преслъдовалъ цфли трудопоощрительнаго банка. Онъ при 
этомъ не упускалъ случая напереть на тотъ оттБнокъ преобла- 


піїр://гсіп.ого.р! 


Е 


— 366 — 


данія частвыхъ интересовъ, который онъ желалъ придать раз- 
витію у насъ промышленности и сельскаго хозяйства. Такъ онъ 
требоваль продажи казевныхъ горныхъ заводовъ, казенныхъ 
оброчныхъ статей и прямо отрицалъ самое нонят!е казеннаго 
имущества, а относительно общиннаго землевладънія еще въ 
проэкт маннфеста о трудопоощрнтельномъ банк говорилось: 
«долженствовало бы, въ согласность дарованнаго нами на п0- 
купку земель права, чтобы изъ общихъ и чрезполосныхъ вла- 
дБній составилпесь въ теченіе времени удфльныя и порядочныя 
имя». Въ устав же указывались и нЪкоторые пути, ведущие 
къ этой цЪфли. Къ этому центру, т. е. въ созданію и огражде- 
нію частныхъ интересовъ, примыкаютъ и всъ финансовые про- 
экты Мордвинова, и его критика финансовой практики Гурьева 
и Канкрина. Онъ былъ не изъ т$хъ финансовыхъ дфлъ масте- 
ровъ, которые заняты исключительно нашивашемъ надставокъ 
и заплатъ на прорћхи. Рекомендуя при случа и подобныя за- 
платы, онъ понималъ однако ихъ пальятивный харавтеръ и на- 
стаивалъ на м$рахъ боле или менће радикальныхъ, не спе- 
ціально финансовыхъ, а экономическихь и политических". 
Противникъ всякой регламентаци, Мордвиновъ писалъ въ 
1825 г: «Но уставу самой природы никакой торгъ, никакое ре- 
месло, ни художество не могутъ процв$тать безъ свободы въ 
дЪйствіяхъ евоихъ, и свобода есть единственное вЪрное и на- 
дежное руководство къ усифхамъ дфятельности народной... Пре- 
доставляя частной польз свободу дЪйствовать, правительство 
можеть только съ своей стороны способствовать распростране- 
ніемь хозяйственныхъ и искусственныхь всякаго рода свЪдЪній, 
обнародованіемъв вовыхъ изобрЪтенй... и наконецъ усиленіемъ 
мЪръ, чтобы свобода въ дъйствіяхъ, равно какъ и принадлеж- 
ность каждаго трудящагося ограждены были отъ всякаго непрі- 
язненнаго къ нимъ прикосновенія, въ томъ никакому сомн%- 
нію не подверженномъ соображени, что частная польза и част- 
ное обогащене суть основавіе п богатство казны, и что безъ 
первыхъ казенная польза прочною быть ве можетъ». Программу 
эту Мордвиновъ развивалъ во всю свою долгую жизнь, прила- 
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гая ее къ самымъ разнообразнымъ предмфтамъ и съ замфчатель- 
нымъ мужествомъ отстапвая ее не только при благопріятныхъ 
условіяхъ, какія представляло начало царствованія Алевсанхра, 
І, а и при самыхъ неблагопріятныхъ. Кругомъ него многіе со- 
жгли все, чему они поклонялись, Аракчеевъ съ Фотіемъ проби- 
лись наверхъ, самъ Сперанемй, родственный Мордвинову по 
ндеямъ и одно время лично близкій ему человЗкъ, не только 
подвергся опал, а и притихъ духомъ; — Мордвиновъ быль все 
тоть же и выражалъ все тЬмъ же смБлымъ языкомъ все т$ же 
любимыя идеи свободы, лачнаго достоинства и неприкосновен- 
ности частныхъ интересовъ. Прилагаль онъ ихъ не только въ 
частнымъ и низшимъ сферамъ государственной жизни. Когда 
по инищатив$ нмператора Александра въ веоффиціальномъ ко- 
митетБ возникъ вопросъ о расширенін правъ сената, Мордви- 
новъ представилъ и свое мнБніе по этому вопросу. Онъ пред- 
полагалъ составлять сенатъ изъ лицъ, назначаемыхь государемъ, 
и выборныхъ отъ губерній. Тотъ же проэкть былъ имъ снова 
представленъ въ 1811 г. Сторонникъ выбориаго начала вообще, 
овъ, будучи морскимъ министромъ, возстановилъ въ своемъ вђ- 
дометвЬ баллотировку ири производетвЬ въ чины, введенную 
Петромъ 1 и отмВненную императоромъ Павлом». 


ХІҮ. 


Оборотная сторона медали. 


Этотъ умный, образованный, мягкій, гуманный, мужествен- 
ный, доброд$тельный человЪкъ, искренно и горячо преданный 
идеаламъ свободы и всю свою жизнь посвятпвшій защитВ не- 
прикосновенности личности, этотъ вфрный и послћдовательный 
ученнкъ Омита и Бентама,--былъ крђпостникъ... 

Этого мало. Онъ-—одинъ изъ типичнфйшихь крЬпостниковъ, 
но крЬпостниковъ новой формащи, крЪпостниковъ условныхъ; 
на первый взглядъ не имфвшихь и не имъющихъ ничего общаго 
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съ тфми безусловными Ер$постниками старой формацит, образ- 
цами которыхъ могутъ служить Сумароковъ, <человЬкъ не гра- 
матикальный и отъ роду никакихъ истор не зитавиИй», пли 
наконець мрачный владЪлець Грузина. ТФ, подобно Адаму и 
ЕвЪ до грЪхопаден!я, не чувствовали своей наготы и не созна- 
вали стыда ея. Неграматикальный человфкъ могъ откровенно 
выразить, какъ серьезный доводъ противъ освобожденія кресть - 
янъ, мысль, что у иного помфщика некому будеть «п студено 
искрошить, а не только сдфлаль какой фракасей, т. е. поливай, 
пли супа, т. е. похлебки, или почтета, т. е. пирога». Равнымъ 
образомъ и Сумароковъ могъ съ чистою совЪстью заявить, что 
конечно. «канарейк%, забавляющей меня, лучше безь клЪткп, & 
собак%, стерегущей мой домъ, лучше безъ пЪпи, но одна уле- 
титъ, а другая будеть грызть людей; такъ одно потребно для 
крестьянина, а другое ради дворянина›. Наконецъ и Аракчеевъ... 
Впрочемь Аравчеевъ — особь статья. Фанатикь шеренги и та- 
буна, онъ, вышеописанная гроза Грузина и военныхъ поселеній, 
когда потребовалъ императоръ, сталъ въ шеренгу составптелей 
проэктовъ освобожденія крестьянъ, п его проэктъ былъ не хуже 
многпхъ, не нортилъ «ранжира» и «равненія». Что касается 
Мордвинова, то этотъ пламенный борецъ за свободу и непра- 
косновенность личности долженъ бы былъ казалось сосредото- 
чить на Ерфпостномъ правъ главный огонь своихъ баттарей. Въ 
самомъ дБлЂ, если, какъ мы видЪли, крБпоствики старой фор- 
маши возстали противъ постановки вопроса о неудовлетвори- 
тельности общиннаго землевладЂнія, потому что этимъ вопро- 
сомъ затрогивается и кр$постное право, то какъ долженъ быль 
смотрфть на послдвее такой ярый противникъ общины, какъ 
Мордвиновъ? Если человћкъ возмущается до глубины души каж: 
дымъ ущербомъ или оскорбленіемъ, наносимымъ казной подряд: 
чику; если овъ только и говоритъ, что про свободу да про не- 
прикосиовенность личности, то какими юпитеровскими громами 
долженъ онъ поразить крБпостное состояніе милльоновъ людей 
тЬмъ болфе, когда правительство такъ склонно къ изысканію 
средствъ освобожденія, какъ оно было склонно при имперало- 
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рахъ АлександрЪ и Николаф. Ипкакихъ однако громовъ со сто- 
роны Мордвинова не было, а въ такомъ человъкЊ это есть уже 
отрицательное свидфтельство нЪкоторыхъ крфпостническихъ тен- 
дендій. Но есть и свидЪтельетва положительныя. Во внимане 
вфроятно къ высокимъ качествамъ ума п сердца Мордвннова, мно- 
гіе историки его времени стараются смягчить, замаскировать, сту- 
шевать пстинное отношен!е знаменитаго адмпрала къ крестьянско- 
му вопросу. Такъ поступаетъ отчасти п г. Иконниковъ, хотя онъ 
добросовЪстно приводить многіе относяшіеся сюда факты. Такъ 
поступаетъ и авторъ почтеннаго труда «Дворянство въ Россіп» 
г. Романовичъ-Славатинскій. Въ чисель нЪкоторыхъ подготови- 
тельныхъ мЪръ въ освобожденію императоръ Александръ желалъ 
запрещенія продажи людей безъ земли. Вопросъ этотъ обсуждался 
въ 1820 г. въ государственномъ совфтЪ. Департаментъ зако- 
новъ отстапвалъ это право. «ЗамВчательно, говоритъ г. Романо- 
вичъ - Славатинскій, что воззрБніе департамента защищалъ п 
Мордвиновъ. Но въ основан мысли Мордванова лежала горь- 
хал пронія падъ єрїностнымъ правомъ, что вполи% высвазалось 
пмъ при новомъ обсужденін этого вонроса въ государственномъ 
совЪтЬ, въ 1833 г. Мордвиновъ опять явился сторонникомъ нро- 
дажи людей, но высказалъ при этомъ всю подноготную своего 
правдпваго взгляда. Онъ попросилъ у совфта дозволенія выска- 
зать объ обсуждаемомъ вопрос всю истину. «Отъ горькаго кор- 
пя, говорилъ онъ, не будетъ плода сладка, ва рБдьк% не вы- 
ростетъ ананасъ. ДоколЪ рабство между крестьянами существу- 
етъ, до тБхъ поръ продажа людей по одиночкЬ должна быть 
допущаема. Она необходима и часто для проданнаго бываеть 
благотворна; часто отъ лютаго помбщика проданный рабъ его 
переходить въ руки мягкосерднаго господина, отъ скудной и 
тощей своей нивы переселяется на ниву просторную п плодо- 
родную». Но ироническая защита Мордвинова не нашла сочув- 
стыя въ император: Николай І къ вопросу относилея рЬши- 
тельнфе своего предшественника. Николай [ понпмаль, что 
иногда велЬдствіе продажи рабы переходили отъ мягкосерднаго 
господина къ лютому, отъ нлодородной нивы къ скудной» 
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(343)—Но это понималъ конечно п Мордвпновъ; его доводъ былъ 
не доводъ, а уловка. Что же касается до его проніи, то она 
такого сорта, про который говорится: чего см$ешься? надъ со- 
бой смфешься! Мы сейзасъ увидимъ, что Мордвиновъ дЪйстви- 
тельно п серьезно ждалъ, что отъ горькаго корня получится 
сладкій плодъ п что на ръдькъ выростетъ ананасъ. А если 
такъ, то является чрезвычайно любопытное соображеніе. Умный, 
благородный, смЪлый, послЪдовательный ученикъ Смпта и Бен- 
тама горячо отстамваетъ всяческую свободу въ Россіп, кромЪ 
свободы милліоновъ рф постныхъ людей! Не указываетъ ли этотъ 
поразительный фактъ на существоваше нЪкоторыхъ изъяновъ въ 
доктрипахъ Смита п Бентама? Не можетъ ли онъ служить опо- 
рою для научной проврки этохъ доктринъ? Я, профанъ, далекъ 
отъ мыслн представить такую проврку, да иедва ли настоптъ 
въ ней большая надобность, такъ какъ ученіе Смита, а тфмъ 
боле Бентама, и безъ такой проврки не пользуется свопмъ 
прежнимъ значеніемъ. Но относптельно судебъ экономичесвпхь 
пдей въ Россіп отступвичество Мордвинова отъ либерализма на, 
пункт крЪпостнаго права имфетъ серьезное п даже вполнЪ со: 
временное значеніе, Если онъ первый совершиль это отетупни- 
чество, то не онъ послЪдній. КрЪпостники условные, крпостнн. 
ки новой формацін, существуютъ п понын% въ разныхъ формахъ, 
п пногда весьма и весьма либеральныхъ. 

Разсказавъ словами Строгонова, какъ по воцаревіи Александ- 
ра въ неоффиціальномъ вомитет$ закипълъ было вопросъ объ 
освобождении крестьянъ и какія при этомъ интриги п колебанія 
скоро встрЪтилъ молодой императоръ, г. Иконпиковъ зам чаетъ: 
«послБ этого понятно, почему Мордвиновъ, такъ горячо взяв- 
шійся съ Лагарпомъ за крестьянскій вопросъ, стояль. потомъ за 
его постепевное развитіе» (35). Признаюсь, для меня здесь нётъ 
ничего понятнаго. По другпмъ вопросамъ Мордвинову случалось 
сталкнваться съ неменьшнми интригами и колебавями, которыя 
однако не умЪрялп, его пыла. Да п никогда не брался онъ го- 
рячо за крестьянсый вопросъ п всегда былъ самъ въ числБ ко- 
леблящихся п тормозящихъ движеніе. Что онъ говорилъ импе- 
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ратору о необходимости «сдЪлать что нибудь въ пользу кресть- 
янъ» —это такъ. Но изъ прпводимыхъ г. Иконниковымъ свидђ. 
тельствъ видно, что онъ съ самаго начала полагалъ, что дёдо 
должно быть сдфлано «не иначе, какъ постепенно, незамфтно, и 
первымъ шагомъ къ тому могло быть позволеніе т%мь изъ 
крестьянъ, которые не были крфъпостными, покупать земли». 
Свойственной Мордвинову горячности и стремительности здЪеь 
отнюдь не видно. И несомнЬнно, что Чарторыжекій, Строгановъ, 
Кочубей, наконецъ самъ императоръ далеко опередили въ сво- 
пхъ требованіяхъ болфе чЪмъ скромный планъ пылкаго борца 
за свободу и неприкосновенность личности. Г. Иконвиковъ не 
говорптъ ничего напримфръ объ участи Мордвинова въ пре- 
ніяхъ о проэктЪ Зубова, который предлагалъ запретить продажу 
крестьянъ безъ земли и начать дфло освобожденія съ выкупа 
казной дворовыхъ. Между тЬмъ изъ приложеннаго къ ‹Истори 
дарствованія Александра І» Богдановича извлеченія изъ засз- 
даній неоффищальнаго комитета (которымъ пользовался и г 
Ихонннковъ) видно, что Мордвиновъ былъ противъ этого проэк- 
та. Онъ отрицалъ его «во избЪжан!е неудовольствій п гоненій 
дворянства и возбужденія слишкомъ большихъ надеждь въ кресть- 
ннахъ». Для того времени слова эти былн самыя заурядныя, они 
выражали мнЪніе толпы. Но вЬдь мы имфемъ дфло сь Мордви- 
новымъ, съ русскимъ Аристидомъ, который, говоря восторжен- 
нымъ языкомъ Рылћева, какъ 
Әльбрусъ, кавказскихъ горъ краса, 


Невозмугимъ, подъ небеса 
Возноситъ верхъ свой горделивнй, 


Въ разсказ о дальнйшпхъ судьбахъ крестьянскаго вопроса, 
въ царствованіе Александра, г. Иконниковъ опять принужденъ 
повторить фразу: «ПослЪ этого понятно то осторожное положе- 
ніе, какое завялъ Мордвиновъ въ рБшеніп этого вопроса» (285), 
И опять-таки это фраза совершенно произвольная, ничто въ 
предъидущемъ изложеніи ея ие оправдываетъ. «Въ вашей ли- 
тературф, продолжаетъ г. Иконниковъ, не разъ было высказано 
миЂніе что Мордвиновъ принадлежалъ къ безусловнымъ консер- 
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ваторамъ по крестьянскому вопросу, и пмя его было поставлено 
рядомъ съ Шишковымъ, Державинымъ, Ростопчинымъ и др. Но 
это ошибка, пронсшедшая отъ недостаточнаго знакомства съ его 
мифніями н его политическими воззрБніами», При этомъ авторъ 
увазываетъ на одну статью о РостончинЪ, въ которой, съ цфлью 
оправданія миЪній послЗдняго, приводятся въ параллель нЪко- 
торыя мысли Мордвинова. ОмЪшивать Мордвинова съ Держави- 
нымъ, Шишковымъ, Ростопчинымъ конечно несправедливо, но 
только потому, что они были врБпостники безусловные, а онъ — 
крБпостникъ условный. Вь принцип между ними не было ничего 
общаго. Въ принципЬ Мордвиновъ признавалъ за крестьянами 
всЬ тБ права свободы н неприкосновенности, которыя онъ тазъ 
горячо отстаивалъ въ приложен къ лицамъ привилегирован- 
ныхъ положеній. Державинъ, Ростопчинъ, Карамзинъ, Кара- 
зинъ н проч. напротивъ смотр$ли ва крестьянъ, въ род какъ на 
особую породу людей, по основнымъ свойствамъ свонмъ не- 
правоспособную. Но если имъть въ виду ближайшіе практическіе 
результаты, положеніе вещей, которое желалъ бы видъть Мордви- 
новъ въ ближайшемъ будущемъ, то окажется, что онъ говорилъ 
рорпеб Шапе, а Ростопчинъ, Варамзинъ и проч. але Ъорпеї. 

Въ огромной массЪ записокъ, прозктовъ и миЪній Мордви- 
нова есть кажется только два документа, болће или менће за- 
трогивающіе самыя основанія крВпостнаго права: проэктъ осво-· 
божденія, представленный въ 1818 г. и мвБніе «по рабству 
крестьянъ», поданное въ государственный совЪтъ въ 1833 г. 
Любопытно слЪдить, какими нЬжными трелями разливается въ 
первомъ изъ этихъ документовъ соловей свободы и личныхъ 
правъ. «Въ природћ, говоритъ Мордвииовъ, мы видимъ, что веБ 
явлевія ея суть слЪдетвія постоянныхъ причинъ. Тихое и 10- 
степенное теченіе времени даетъ жизнь, ростъ и зрЪлостъ всему; 
крутыя же и быстрыя событія въ естеств производять в$чно 
вихри и бури, наводненія, землетрясенія и разрушенія..: Народу, 
пробывшему вЪка безъ сознанія гражданской свободы, даровать 
ее изрЪченіемъ на то воли властителя — возможно, но знанія 
пользоваться ею во благо себЪ и обществу— даровать закононо- 
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ложеніемъ невозможно. Въ семъ соображенін дарованіе свободы 
тогда только не сопровождается никакпми ощутительными не- 
удобствами, ни вредпыми послЪдетвіямп, когда расиолагаемо бы- 
ваетъ съ ифкоторою постепенностью, когда свободными дзлаются 
не всф вмЪстЪ и единовременно, безъ воззрЪнія на степень про- 
свЪщеня п спБлости всего, что въ гражданекомъ состоян от- 
носится лъ человЪку, но когда благо это представляется въ вид 
награды трудолюбію и уріобрњтаемому имомь достатку; ибо 
этимъ только ознаменовывается всезда зрълость зражданскало 
состоянія». На этомъ основани Мордвиновъ предлагалъ выкуп- 
ную операцію, причемъ выкуоные платежи соразмфрялись съ 
возрастомъ откулающихся. Такимъ образомъ, свобода водворится 
постеленно, ее получать только достойпые, ‹помфщики останут- 
ся полными владЪтелями земель своихъ п денежныхъ капита- 
ловъ». Выкунные платежи Мордвиновъ распредъляетъ такъ: 


Отъ 2 лБтъ до 5........ 100 рублей. 
#14516 АО 50107 540 0 0 ро 920005 
ао 405 1)5 КЗТО азы ОИ 
ДЫЛ о уа" о С У рд, СООЛУ 
› 20 » Зао), МОЛ, . ВОО 
УЗО ТАТИ ОА и 500 О 
› 40 > ЗО ЧЫ ео т ЗОЛОО В 
и БО обо Ча А Ал ОВЧА 


Г. Иконниковъ старается дать понять, что цБны эти для сво- 
его времени были очень умфренны и соотвЪтствовали силамъ 
крестьянскаго хозяйства. Едва-ли это однако такъ. (Для сравне- 
нія см. нЪкоторыя цфны на «души», приведенный у Романо- 
вича-Славатинскаго, ст. 535, примъч. 105). Въ доказательство 
г. Иконниковъ проводить между прочимъ слова сәмого Морд- 
винова, что «если мы вычислимъ имущество крестьянской семьи, 
состоящее въ домЪ, скотЪ, орудіяхъ, запасахъ н разныхъ пожит- 
кахъ, то едва ли вайдемъ столь бЪдное, которое не имБдо бы 
этихъ вещей на капиталъ, сотня рублей составляющій; боль- 
шая же часть семействъ представится обладающими достаткомъ, 
до нБеколькихъ тысячъ простпрающимся». Но если п допустить 
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справедливость этого, такъ и то большинству крестьянъ приш- 
лось бы, для полученія по плану Мордвинова личной свободы 
безъ земли, распродать скотъ, запасы и пожитки. Въ конце 
концовъ планъ Мордвпнова могъ бы дать свободу нЪсколькимъ ты- 
сячамъ крестьянъ торгующихъ, да бурмистрамъ, прикащикамъ п 
другимъ чинамъ помфщичьей администращи и дворни. И едва ли 
самъ авторъ проэкта, какъ человЪкъ умный, могъ придавать 
маломальски серьезное значеніе своему труду. Освобожденія кресть- 
янъ онъ никогда искренно не желалъ, чтб особенно ясно видно 
изъ его мнЪнія «по рабству крестьянъ» (1833). Это именно то 
мнЪніе, въ которомъ г. Романовичъ-Славатинскій виднтъ только 
ироническую защиту продажи людей въ одиночку. Совершеннә 
справедливо, что Мордвиновъ иронизировалъ, говоря о рБдькБ и 
ананас. Совершенно вЪрно, что онъ сзиталъ продажу людей въ 
одиночку и безъ земли только отпрыскомъ главнаго ствола 
крБпостнаго права, и полагалъ, что только съ уничтоженіемъ 

главнаго ствола погибнутъ и већ его вЪтви. Но главнаго то 

ствола онъ и не хотћлъ касаться и даже воздерживалъ отъ та- 

кого посяганія другихъ. Веякія частныя исключительныя облег- 

ченія тБмъ пли другимъ помфщивомъ участи кръпостныхъ 
Мордвиновъ рЪшительно порицалъ, такъ какъ «подобныя исклю- 
ченія могутъ поселить негодован!е и ропотъ въ остальныхъ» 
(Иконниковъ, 231). А къ Ер$ностному праву во всемъ его 
объем относился такъ. Въ упомянутой запискв 1833 г. зи- 
таемъ: «Въ Европ повсюду было рабство; въ Азш всегда го- 
снодствовала личная свобода (?!), н оттого то надъ послБднею 
тяготитъ и донынЪ всеобщій деспотизмъ. Вс тамъ равно не- 
зависимы другъ отъ друга и, потому что равные, не имЪютъ за- 
коновъ, ограждаюшихъ жизнь и собственность каждаго. Равен- 
ство въ правахъ, состояніяхъ и властяхъ представляетъ только 
дикое общество. Таково состояніе всБхъ азіатскрхъ народовъ». 
ЗатЬмъ онъ говоритъ, что Россія обязана тою ступенью цивили- 
зацій, которой она достигла, прикрЬиленію крестьян, что такъ 
нло дВло и въ Европ («сей единый есть путь къ свобод»). 
Но въ Европь крБпостное право пало, падеть и у насъ, утЬша- 
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'етъ Мордвиновъ: ‹Потерппмъ еще пБсколько п рабство само со- 
бою исчезнетъ въ Россіп, если обращено будетъ вниузше къ 
постепенному уменьшенію необходимости содержать крестьявъ 
въ зависимости отъ помЪщиковъ, на земляхъ копхъ онп жипвутъ, 
Се необходпмо посл$дуетъ, когда нсчезнеть на пахатныхъ зем- 
лихъ нашихъ паренина; когда земледЪ ме помЪстится въ число 
наукъ; когда въ городахъ нашихъ признаютъ за зданіями право 
собственности (?); когда употребпмъ дфятельныя мфры къ воз- 
становленію естественнаго порядка между рождающимися п умп- 
рающими; не будемъ считать числа тяголъ пли брачныхъ напо- 
ловину противъ всего населенія, и отъ каждаго брака будемъ 
имЪть по 2 и по 4 ребенка живыми, п когда номЪщикъ будетъ 
пзобиловать денежнымъ капиталомъ, достаточнымъ къ тому, что- 
бы принимать работниковъ для посфва и жатвы». 

Ясно, что несмотря на свою пронію, Мордвиновъ серьёзно 
вЪфрилъ въ возможность произрастанія ананаса на ръдък%, вееоб- 
шаго благоденствія на крЪпостномъ правЂ. Ясно, что несмотря 
на свой бурный либерализмъ, онъ желаль сохраненія крЪпост- 
наго права вплоть до того момента, когда помфщики отъ него 
сами откажутся. Онъ желалъ только, чтобы «необходимость» 
крЬпостнаго права постепенно уменьшалась рядомъ мъропріятій, 
направленныхъ къ снабженію помЪщиковъ ‹денежнымъ капита- 
ломъ». Надо при этомъ замфтить, что у Мордвинова ни разу 
даже мимоходомъ не блеснула мысль объ освобожденін вресть- 
знъ съ землей; онъ едва ли не первый изобрЪлъ знаменитый 
впослЬдствіи терминъ «свобода отъ земли». Естественное д$ло, 
что когда помЬщикъ окажется обладатемъ земли и денежнаго 
капитала, — крЪпостное право потеряетъ для него всякую прак- 
тическую цВну. До этого то момента нетерп$ливый Мордвиновъ 
и предлагаль «потериъть». По сущности своей программа эта 
не далеко уБхала отъ мнфв даже безусловныхъ крЪпостниковъ. 
Казалось бы Мордвиновъ и «неграматикальный челов къ, нп- 
когда 01ъ роду никакихъ исторій нечитывавшій» — люди совсЪмъ 
разныхъ лагерей. Оно такъ п есть, а между тЪмъ неграмати- 
кальный человфкъ тоже согласенъ былъ на освобожденіе въ бо- 
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ле или менфе отдаленномъ будущемъ. Моментъь этотъ даже 
опредЪлялсея пмъ признаками, весьма близкими къ Мордвинов- 
ской грограммЪ: «Когда Россе!в многонародна, столько будетъ, 
какъ галанское королевство, попы наши такъ граматны будутъ- 
какъ попы иноземчесве, дворяне-—такіе острономы, кавъ аглин- 
сме п французскіе, а крестьяне знать будутъ букварь... и наша, 
чернь о мастерствахъ заморскихъ лучшее понятіе получить и 
умнЪй станетъ, тогда можно булетъ имъ, крестьянамъ, быть на 
заморскомъ основаніп». ЧЪмъ это хуже соображенй Мордвино- 
ва? Конечно Мордвпновъ не говорилъ, что съ уничтоженіемъ 
вр5постнаго права помфщику некому будетъ сдфлать «фракасей», 
но онъ все такп имЪлъ главнымъ образомъ въ виду тЬ неудоб- 
ства, которыя испытаетъ помЪщикъ, лишенный кр$постнаго пра- 
ва. Притомъ крЬпостники безусловные были несравненно пскреп: 
нће п послБдовательнЪе. Державинъ, Каразинъ, возставая про- 
тивъ попытокъ эмансипаци, пазывали пом щнковъ «полицеймей- 
стерами», «наслЪдетвенными чиновниками», «генералъ-губерна- 
торами въ маломъ вид» и слБдовательно по крайней мЪрћ на 
словахъ видЬли въ дворянствЪ государственный, служебный ор- 
ганъ. Каразинъ предеставлялъ себ весь политическій строй Рос- 
сій въ вид непрерывной іерархической нити, оканчивающейса 
«тамъ, у престола монарха міровъ». Сумароковь и неграмати- 
кальный человЪ$къ отказались и разсуждать о стЪененяхъ, на- 
лагаемыхъ на крестьянина общиннымъ землевлад$ немъ. Словомъ 
всф онф безхитростно и весьма послфдовательно чурались личной 
свободы п частныхъ интересовъ вообще. Мордвиновъ же иепо- 
вдывалъ вмЪстЬ съ Омитомъ, что личный интересъ есть един- 
ственный двигатель экономической пронзводительностн—и ли: 
шалъ этого двигателя милльоны крестьянъ; что свобода есть един- 
ственная гарантія экономическаго преуспвянія—-и лишалъ этой 
гарантш милльоны крестьянъ. ИсповЪдуя вмЪстЪ съ Бентамомъ 
знаменитый принципъ напбольшаго счастія наибольшаго числа 
людей, онъ вычиталь изъ суммы этого счаст1я—счасте милльо- 
новъ вкрестьянъ. 

Современнпкъ Мордвинова, Николай Тургеневъ, разсказываетъ 
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объ немъ: «Опъ хотЪлъ политической свободы съ высшей пала- 
той; онъ воставалъ съ благороднымъ п горячимъ самоотверже- 
піемъ протпвъ всякаго произвола. Я же сэчувствовалъ неогра- 
ниченной власти, зацащая необходимость ея для освобожденія 
ютраны отъ чудовищной эксплуатацін человћка челов комъ. Не- 
«смотря на то, я увњренъ, что онь никода не отказался бы спо- 
собствовать освобожденію крестьян», еслибы правительство ръ- 
зиительно тозо пожелало. Иногда же, съ обыкновенною своею 
мягкостью и добротою, онъ подсмЪивалея надъ моимъ рвешемъ 
въ пользу крестьянъ. «Въ вашихъ глазахъ, говорилъ онъ ми%, 
вс рабы святые, а ихъ владБтели тираны». «Почти такъ, отв%- 
чалъ я ему серьёзно» (Иконниковъ, 236). Сообразно этому Мор- 
двиновъ неоднократчо высказывался въ пользу преобладанія круп- 
наго землевладфнія, а въ проэкт выборнаго сената доказывалъ, 
что «права политическія должны быть основаны на знатномъ 
сословіп» (59). Что же касается до вышенапечатанныхь күрсп- 
вомъ словъ Тургенева, то эта благодушная увЬренность ни іна 
чемъ не основана, потому что иравительства Александра и Ни 
холая не разъ рЪшательно желала освобожденія и Морви- 
новъ всегда являлся однимъ изъ тормазовъ благихъ нам+реній 
правительства. 

ДЪятельность его представляетъ любопытнъйшую оллюстрацію 
къ европейскимъ политическимъ и особенно экономическимъ уче - 
ніямъ конца прошлахо и начала нын%шняго столтія. На эти 
учения часто жаловались и жалуются, что они при всемл, своемъ 
либерализм отдаютъ низшія рабочія ! классы общества въ пол- 
ную зависимость землевладъльцамъ и каппталистамъ. Оторонни- 
ки ихъ отвЪчали и отвЪчаютъ, что они стоятъ за личный инте- 
ресъ безъ разлачя общественныхъ положеній и за свободу вефхъ 
и каждаго. Оно такъ и есть въ дЪйствительности. Но противники 
этихъ доктринъ не безъ основанія и не безъ успБха доказыва- 
ютъ, что онф, эти доктрины, только потому такъ преисполнены 
уваженія къ свободиому промышленному прогрессу, что зависи- 
мость рабочпхъ классовъ уже и безъ всякой регламентаціи ло- 
статочно прочно обезпечена —-обезземеленіемъ крестьянъ, распах 
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дешемъ среднев$ковыхъ общественныхъ группъ, распредъленіемъ 

капиталовъ и рабочихъ силъ. И дфйствительно мы видпмъ, что 
когда эти доктрины попадають къ намъ въ Россію, въ страну, 
бЪдную капиталами и не представляющую тЪхъ гарант!й свобод- 

ной зависимости, камя имЗютея въ Европ, то не измЪняя 

себ® на другихъ пунктахъ ни на волосъ, они р8шительно ста- 

вовятся на сторону зависимости кръпостной. Еаліе де тіеох, 

они не гнутаются и ненавистнымъ имъ въ принцип формаль- 

нымъ рабетвомъ. Это—явлен1е, глубоко поучительное. 

Оно имфетъ свои параллели. Мы вид%ли, что и кр$постники, 

и аболиціонисты, отчасти безмолвно, а отчасти прямо, отвергли 

. екатеринитскую постановку вонроса о вредЪ общиннаго земле- 
владън1я. Они подставили вмЪфсто него вопросъ о кр$постномъ 

прав и направили свои изелдованія на этотъ пунктъ. Исто- 

рія очень похожая на эту случилась и еще разъ, при вмпера- 
тор Александр% Г. Въ 1810 г., вольное экономическое общество 
поставило задачу: «Изыскать средства, чтобы для казенных пли 
помфщичьихь крестьянъ распредЪлить участки земли, имъ ири- 

надлежащіе, такъ, чтобы каждый крестьянинъ имфль въ одномъ 

мет всю пашенную и сънокосвую землю, и чтобы чрезполос- 

наго между крестьянами одного селепія ни въ пашняхь ви въ 

покосахъ владънія не было». (Ходневъ. Исторія В. 9. 0., 449). 

Въ слђдующемъ году тверской помфщихъ Зубовъ прислалъ раз- 

суждеше на задапную тему. Отъ предлагалъ уничтожить общи- 

ну и передълы, для чего рекомендовалъ: 1) раздЪлить и пашен- 

ныя земли, и покосы во всю длину нолей, начиная отъ гумен- 

нпковъ, для каждаго дома, 2) участки эти предоставить въ пол- 

ную собственность крестьянамъ, 3) позволить крестьянамъ про- 

давать другъ другу эти земли, платя при этомъ пошлину въ 

пользу селен, 4) государственныя повинности взимать съ вре- 

стьянЪ по количеству земли, 5) что касается количества земли 

для помЬщичьпхъ крестьяпъ, то Зубовъ отводилъ изъ 4—5 де- 

сятинъ на душу, а остальную землю представлялъ Въ пользу 

помЪщиковъ. Занпска эта вмфстф съ разборомъ ея, составлен: 

нымп членомъ общества Дурасовымъ, была напечатана въ ‹Тру- 
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дахъ›. Членъ общества, сенаторъ П. И. Сумароковъ, торжествен- 
но вручилъ президенту книжку ‹Трудовъ», въ которой были на- 
нечатаны статьп Зубова и Дурасова, объявляя, что послёднія 
«противны общимъ государственнымъ установленямъ». Въ то же 
время поступили письменныя заявлен!я членовъ Галынскаго и 
Пошмана, въ которыхъ доказывалось: «Предположене Зубова и 
возраженіе на него Дурасова заключаютъ въ себБ постановле- 
нія, клоняийяся къ нарушенію законовъ и къ лишенію дворянъ 
собственности, потому что Зубовъ предполагаетъ утвердить участ- 
қи земли нъ незыблемую собственность крестьянамъ, и потому 
что въ циркулярномъ предписаніи министра внутреннихъ дЪлъ 
отъ 10-іюня 1820 г. предписаво начальникамъ губерній, что 
бы веБ повиновались порядку, установленному законами, и что- 
бы никто ве покушался предпринимать что-либо вопреки зако- 
новъ. Между тБмъ изъ предположен!я Зубова злонамфренные 
люди могутъ имфть поводъ къ распространенію неснователь- 
ныхъ толковъ». На этомъ основаши Пошманъ и Галынскій тре- 
бовали исключев!я статей Зубова и Дурасова. Посл долгихъ 
объяеневій собране, большинствомъ всего одинадцати голосовъ 
противъ десяти постановило не исключать заподозрънныхъ статей. 

Изъ этого видно, какъ трудно было ири существованін крВ- 
постпаго ирава затрогивать вопросъ о формахъ крестьянскаго 
землевладфнія, не касаясь самого этого права. КрЪъпостники зорко 
слЪдили за веЪми подобными попытками, видя въ нихъ намекъ 
на ущербъ своимъ правамъ. Аболиціонисты въ свою очередь 
отъ отрицанія общины нензбъжно приходили къ освобожденію 
крестьянъ. Только люди въ родъ Мордвинова, проникнутые 
интимным духомъ европейскихъь буржуазныхъ теорій, осмћ- 
ливались говорить, что община не даетъ простора свободв и 
личнымъ интересамъ крестьянъ, и въ то же время закрывали 
глаза на вліяніе помЪщичьей власти. Бъ настоящее время, съ 
паденіемъ ЕрЪпостнаго права весБ условія нашей хозяйственной 
жизни измфнилиеь въ самомъ корнф. Откуда взять фракасей- 
скихъ мастеровъ для современнаго крЪ$постника — неграмати- 
кальнаго человЪка, п доступныхъ по денежному капиталу помз- 
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шика работниковъ для совремевнаго либерала — Мордвпова? 
Откуда пхъ взять, когда крестьянинъ сидитъ на своей земл и 
когда онъ даже не можетъ ее оставить тамъ, гд существуетъ 
общинное землевлад не? Мы видимъ, что вопросъ этотъ серьез- 
но безпокоитъь нашихъ крБпостниковъ п нашихь либераловъ. 
Вес они, забывъ старыя принципіальныя расири, стоятъ на 
указанной еще Мордвиновымъ «свобод отъ земли» и доказы- 
ваютъ, что община держитъ крестьянина въ зависимости и не 
даетъ простора его личному интересу, единственному вфрному 
залогу эковомическаго преуспБянія, Заручившись репутаціей 
благонамфренности, они охотно примфшиваютъ въ свои разсуж- 
денія гимны священному праву собственности, которому угро- 
жають будто какіе:то утопическіе планы, связанные съ суще- 
ствованіемъ общиннаго влазБнія землей. Къ счастію правптель- 
ство не пугается этихъ разсужденій п до сихъ поръ относится 
осторожно въ коренному вопросу крестьянской жизни. Такъ 
еще нЪфоколько лЪтъ тому вазадъ, нЪкоторыя земскія собрана, 
въ впдахъ улучшения крестъянскаго хозяйства, признали необхо- 
дчмыхъ ходатайствовать предъ правптельствомъ объ облегчени 
перехода отъ общиннато пользованія землей къ подворвому, пре- 
доставленіемъ каждому домохозяину права требовать отъ обще- 
ства выдфла ему ноземельнаго участка. Теперь «Московскія ВЪ- 
домости› сообщаютъ, что этотъ вопросъ, но обсуждения въ ми- 
нистерствахъ внутренихъ дфлъ п финансовъ, признанъ общего- 
сударственнымъ, и министерства не нашли возможнымъ разрЪ- 
шить его въ томъ или другомъ смысл на основания представ 
ленныхъ ходатайствъ. Но такъ какъ во вефхъ почти губерніяхъ 
есть общества, уже раздълившін свои общинныя земли на под: 
ворпые участки, то признано полезнымъ прежде разр шеня 
этого вопроса, собрать евБденія только въ какой губернія 
крестьяне раздфлнли свои общинныя земли п какое вліяніе 
имфла эта мра на хозяйство крестьянъ, улучшене ихъ быта 
и исправность въ платежЬ денежныхъ повинностей. 

Было бы желательно, чтобы собранныя такимъ образомъ свъЪ- 
денія была взвёшены сэмымъ тщательнымь образомъ. Вь жур- 
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налахъ пятпдесятыхъ и шестпдесятыхъ годовъ найдется пфлый 
громадный арсеналъ соображеній за и противъ общины. Остается 
только ихъ приложить къ новымъ фактамъ. Рекомендую чита- 
телю одинъ такой трудъ молодаго русскаго ученаго--надф- 
лавшій нЪкотораго шума въ МосквЪ это диссертапію г. Посни- 
кова «Общинное землевладБніе>. Точка зрЪнія автора весьма, 
замЪчательна. Прежде раземотрфнія достоинствъ и недостатковъ 
обшиинатго землевладфнія, онъ задается вопросомъ; почему оно 
нын подвергается такимъ усиленнымъ нападкамъ? Онъ отвВ- 
чаетъ такъ: съ паденіемъ крЪпостнаго права мы стали на ру- 
беж, отдляющемъ старый хозяйственный строй отъ новаго. 
Старыя формы жизни еще не окончательно вымерли, но должны 
вымеретъ, потому что противоръчать возникающему экономиче- 
скому строю, существующему въ Европ и извћсному подъ на- 
званіемъ капиталистической формы производства. Форма эта од- 
нако можетъ существовать только при наличности наемныхъ ра- 
ботниковъ, опредфленнаго класса людей, не владЪющихъ ни- 
чЪмъ кром рабочей силы. А пхъ то у насъ и нътъ. Кругомъ 
жалуются на недостатокъ рабочихъ, на отсутствіе рукъ. Жало- 
бы эти и справедливы, и несправедливы. Несправедливы, потому 
что нельзя же сказать, что руссый народъ мало работаетъ, но 
справедливы въ томъ смысл, что нЪтъ класса наемныхъ ра- 
бочихъ. Нанимать приходится только тЬхъ, кто не можетъ про- 
кормиться на отведенномъ ему надлћ или чьи нлалежи несо- 
отвЬтствуютъ доходу отъ земли. Но эти люди все-таки имЬють 
ифчто кромЪ рабочей силы; они въ крайнемъ случаъ имЪютъ 
убБжище въ своемъ участкВ и слБдовательно не находятся въ 
достаточиой зависимости отъ нанимателя. Наниматели поэтому 
обращаются къ правительству съ требованіемъ установленія пз- 
вфетныхъ искусетвенныхъ отношеній, строгихъ м$ръ противъ 
отказывающихся отъ работы, введенія рабочихъ книжекъ, запре- 
щенія стачекъ и проч. Но это во-первыхъ мры частиыя, а 
во-вторыхъ онф вовсе не соотвЪтетвуютъ духу возникающаго 
хозяйства. Онъ ему столь же противор$чать, какъ кръностное 
нраво либеральнымъ стремлевіямъ Мордвинова, и допускаются 
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только подъ давлешемъ условій, какъ это всегда бываетъ при 
возникновевін новыхъ формъ хозяйства. Главныя же усилін на- 
нимателей направлены на выдфленіе изъ массы крестьянъ груп- 
пы «свободныхъ отъ земли» рабочихъ, а для этого должна быть 
разрушена община. Отсюда вс толки 0 «патріархальной форм 
быта», о «рабской зависимости лица отъ произвола общины», о 
‹насильномъ прикрћпленій къ земл%, н т. п. При этомъ указы- 
заютея и нЪкоторые дЪйствнтельно поразительные примфры, ка- 
кимъ тяжелымъ бременемъ ложится нногда на крестьянъ вла- 
дЪніе общинной землей. Въ докладћ комиссіи 1873 г. приведе- 
но свидБтельство, что бытъ крестьянъ Петербургской губерній 
«можеть быть даже улучшится, если будетъ отнять у нихъ ихъ 
земельный надЪль. Этотъ надфлъ является источникомъ повин- 
ностей, многоразличныхъ обязательствъ, а не обезиечешя быта. 
Тутъ вопросъ въ томъ, чтб выгоднВе: имфть ли ираво потом- 
ственнаго пользованія землей и отправлять лежащія на ней по- 
винности, или отказаться отъ этого права и не нести соотвЪт- 
ственныхъ повинностей. ДЪйствительно, право пользованія зем- 
лей весьма важно, но сколько за него приходится платить— это 
даже сказать трудно. Выкупная ссуда здЪсь превышаеть доходъ, 
который крестьяне извлекаютъ изъ земельнаго надфла, такъ что 
слфдовало бы сбавить до 40°/, и тогда только можно бы было 
говорить о томъ, обезпечены ли будутъ крестьяне или нЪтъ». 
Конечно подобныя явленія не могутъ быть поставлены въ счетъ 
собственно формы землевладфнія. Какъ бы то ни было, но ов 
ведуть къ тому, что многіе бросаютъ земли и идутъ въ наем- 
ные рабоче. Но это все-таки процессь медленный и частичный. 
ЦБлесообразнъе раздълъ общинныхъ земель. Мотивы этого рода 
домогательствъ очень откровенно высказаны однимъ изъ сви- 
ДБтелей въ комиссін 1873 г.: «Одни землевладфльпы укази- 
ваютъ на пьянство и распущенность, какъ на главную причину 
неурядицы, другіе ва отсутствіе власти, третьи сулятъ зто все 
это снимется какъ рукой распространенемъ образования и т. д. 
По моему убЪфжденшю все это справедливо: всф мёры противъ 
пьянства, нев жества и т. д. будуть очень полезны, но онЪ все- 
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таки не болће, какъ пальятивы, потому что причины эти чисто 
второстепенныя. Для того, чтобы’ рабочіе были хороши, ника- 
кпхъ регламента недостаточно, для этого нужно, чтобы они 
дорожили своими мЬстамп, для чего въ свою очередь необхо- 
димо прежде всего, чобы у нил» не было своижь собственншхъ 
хозяйствъу иначе рабочіе будуть всегда, временными, случайны- 
ми. Этотъ вопрось не можеть быть радикально разръшенъ, не 
задъвая самыхъ основь Положенія 1881 зода». 

Итакъ мотивы нротивниковъ общины ясны. Мордвиновъ въ, 
свое время требовалъ сохраненя крЪпостнаго права, нынЪшніе 
либералы требуютъ ниспроверженіа «самыхъ основъ» Положенія 
19-го февраля. И тотъ и другіе имфютъ въ виду необходимость * 
ваемныхъ рэбочихъ, дорожащихъ своимъ мЪстомъ. Не лише- 
но это обстоятельство и принцишальнаго значешя. ПБвцы свя- 
щеннаго права собственности, старающшіеся запугать соціализ- 
момъ, который, дескать, похеритъ личную собственность, на- 
правляютъ свои үсилін къ тому, чтобы «у крестьянъ не было 
свопхъ собственныхъ хозяйствъ», т. е. чтобы лишить ихъ с0б- 
ственности. Но очевидно, что съ наступленіемъ такого порядка 
вещей общинная зависимость смЪнится зависимостью отъ нани- 
мателя, а интересъ ваемнаго работника не оставитъ оєобенно 
сильнаго стимула, по крайней мфрЪ онъ не будетъ личнымъ. 

Для оцфнки однако этого стимула г. Посниковъ употребляетъ 
другой, оригинальный пріемъ. Говорятъ, что частная собствен- 
ность есть сильнЪйний двигатель пронзводства, что только онъ 
можеть побуждать къ улучшеніямъ въ сельскомъ хозяйств. При 
этомъ, кавъ на образецъ,, часто указываютъ на Англію съ ея 
высокимъ уровнемъ культуры. Авторъ п беретъ Англію и разема 
триваетъ, чему собственно она обязана своею высокою степенью 
сельскаго хозяйства. Оказывается, что съ точки зрБнія частной 
собственности, какъ экономическаго двигателя, англійскіе по- 
рядки отнюдь не могутъ быть противопоставляемы, какъ это 
обыкновенно дБлается, общинному землевладЪнію. Ибо все, чтб 
сдБлано въ Англіи, сдБлано не безусловными собственниками, а, 
срочными владъльцами—фермерами л съ помощью правительства, 
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Собственники только присутствовали при томъ, какъ арендато- 
ры, несмотря даже на краткосрочность арендъ, возводили зда- 
нія п вводилн всевозможныя улучшенія. Развитіе этой мыслп 
составляетъ главную задачу перваго выпуска труда г. Посни- 
кова (въ слђдующемъ выпуск авторъ обфщаеть раземотрЪть 
вопросы о принудительной обработкъ полей, о дробимости земли 
и чрезполосности). Отсюда онъ переходитъ къ передфламъ вели- 
корусской общины и доказываетъ, что передълы эти, будучи 
явленіями одного порядка со сроками аренды въ Англи, не мо- 
гутъ помфшать развитію сельскаго хозяйства и у насъ. Онъ 
говоритъ только, что сроки передЪловъ, каковы бы они ни были, 
должны быть строго опредълены, примъняясь къ существую- 
щимъ на этотъ счетъ обычаямъ. Другое требованіе состоптъ въ 
выработкБ условій вознагражденія за сдЬланныя въ промеву- 
токъ между двумя передЪлами улучшений. 

И такъ кром хозяйства, основаннаго на всеобщемъ безнра- 
він, и кромЪ хозяйства, основаннаго на свободной зависимости 
наемвыхъ рабочихъ, возможенъ высокій уровень хозяйства об- 
щиннаго, гарантипрующаго крестьянамъ ихъ сващенное право 
собственности. Устами г. Посникова говоритъ наука... 


ХҮ. *). 
Похороны В. С. Курочкина. 


18-го августа, часовъ въ 10 утра, я стоялъ у подъБзда дома 
Овсянникова на Фурштадткой улвцъ. Насъ было нъсколько чело- 
вБкъ. Мы ждали выноса тБла Василія Степановича, Курочкина. 
Этотъ веселый человћкъ лежалъ въ гробу... Утро было хорошее, 
теплое. У подъфзда останавливались мимоходящіе: кухарка съ 
хорзинкой, изъ которой торчали голова курицы и пучекъ мор- 
кови, вынившій спозаранку мастеровой, старушка съ ридикю- 


*) 1875, сентябрь, 
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лемъ. Швейцаръ суетился на ступенькахъ подъ®зда. Факель- 
щики въ траурныхъ шинеляхъ равнодушно подергивали тра- 
урныя покрышки траурныхъ клячь и лфниво перебранивалиеь. 
Траурныя клачи новодили ушами. Все это наводило тоску. Но 
внутри, въ квартир, было разумБется еще тоскливЪе, ия 
осталея на улицЪ. Вотъ показались пЪвчіе въ извЬстномъ по- 
рядкЪ: дисканты впереди, быкообразные басы, гудящіе себЪ въ 
бороду, —сзади. Вотъ вышли священники, вотъ вынесли гробъ, 
вотъ поставили его на катафалкъ, и пропессія двинулась къ Вол- 
кову кладбищу. 

Когда мы нЪеколько отошли отъ дому и кухарка съ пучкомъ 
моркови, старушка съ риднкюлемъ, подвыпившій мастеровой и 
прочій мимоходящій людъ разошелся по своимъ дфламъ, я огля- 
нулся: насъ, пришедшихъ проводить Курочкина туда, пдфже 
несть болЬзнь, ни печаль, ни воздыханія, во нЪть также ни 
пфени, ни театра, ни литературы — насъ было три-четыре де- 
сятка человЪкъ! Это было поразительно. Тридцать, сорокъ чело- 
вЪкъ шло за гробомъ человЪка, который какихъ-вибуль патнад- 
цать лътъ тому назадъ былъ однимъ изъ самыхъ популярныхъ 
людей въ Россіи, журнала которахо боялись, стихи котораго вы- 
держали не одно изданіе,.. Не я одпиъ былъ пораженъ этой ма- 
лочисленностью печальнаго кортежа. Я слышалъ, какъ объ этомъ 
говорили кругомъ. Одни говорили, что объявлевія о смерти Ку- 
рочкина были поздно напечатаны и дурно расположены. Другіе 
говорили, что не кончился еще лътній сезонъ, и Петербургъ не 
весь на лицо. Третья говорили, что 


Бывали хуже времена, 
Но не было подлёй.., 


Я думаю, что правы и тЪ, и другіе, и третьи, но что есть 
и еще причины малаго сочувствія, выраженнаго покойнику 06- 
ществомъ. 

На могил г. Полетика сказалъ рфчь. Онъ хорошо говорит, 
господинъ Полетика, гладко говоритъ. Но я бы могъ сказать 
многое по поводу его рБчи. Скажу немногое. Не изъ особеннаго 
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желанія полемизировать, а просто для исправленія одной рЪзко 
невфрвой мысли оратора. Между прочимъ оиъ сказалъ прибли- 
зительно такъ: «почему не остановились вы на первыхъ же ша: 
гахъ по избранному вами тернистому пути? (ораторъ обращался 
къ трупу), что побуждало васъ идти по немъ до могилы? Та- 
ланть вашъ. Не въ вашей волЪ, не въ вашихъ силахъ было 
остановнться. Талантъ вашъ толкалъ васъ впередъ и, за этоть 
ҳаръ Божій, вы заплатили земными скорбями». 

Красиво сказалъ это г. Полетика. Но неправду сказалъ. За 
талантъ не платятъ скорбями. И г. Рубинштейнъ—талантъ, и 
г. Тургеневъ — талантъ, п много есть другихъ людей, которые 
не платять за свой талантъ тЬми земными скорбями, о кото- 
рыхъ, говорилъ г. Полетика: тяжестью поденнаго труда, необез- 
печеннымъ завтрашнимъ днемъ, оставленіемъ при переселеніи на 
тотъ свфтъ семьи безъ куска хлЪба. Этимъ Курочкинъ распла- 
чивалея не за талантъ свой, а за н$что другое. Г. Полетика 
вЪдь тоже талантъ, ораторскій, и однако онъ не расплачивается 
за даръ Божій земными скорбями, т. е. опять-таки тфми скор- 
бами, о которыхь онъ говорилъ на могилЪ Курочкина. Геморо- 
емъ и \ейѕсртеггомъ овъ можеть быть и етрадаетъ. Если бы 
однако г. Полетика утилизироваль свой таланть только на мо. 
гилахь и ирптомъ людей въ род Курочкина, а не на обЪдахъ 
п прптомъ людей въ родЪ г. Кокорева, п не на съЪздахъ ма- 
шиностроителей (покойный Курочкинъ дЪлалъ изъ этого слова 
очень забавный каламбуръ), то онъ можетъ быть и не обошелся 
бы безъ кое-какихъ земныхъ скорбей. Самъ по себ талантъ 
есть всегда орудіе личнаго успЪха. Но его можно направить и 
вправо и влъво, и впередъ, п назадъ. Талантъ есть такая же 
грубая стихійпая сила, какъ сила пара, двигающая поЪзды изъ 
Петербурга въ Москву п изъ Москвы въ Петербургъ, смотря по 
распоряженію администращи николаевской дороги. Талантъ от- 
часта опредЪллетъ родъ дЪятельности человћка, заставляеть 
одного говорить ръчи, другого пЪть пЪсни, третьяго писать кар- 
тины. Но не талантомъ опредфляется содержаніе рБчей, пЪсезь 
ц картинъ; не опъ толваетъ людей къ тому или другому идеалу, 
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не онъ ведетъ ихъ по жизненнымъ путямъ, усЗяннымъ то тер- 
ніемъ, то розами безъ шиповъ. И еслибы къ моей гортани быль 
прив шанъ языку г. Полетики, я говорилъ бы на могилВ Ку- 
рочкина не о талант покойника, а о той нравственной искр 
Божей, которая дЪйствительно толкала его на тернястый путь 
жизни изо дня въ день и за которую онъ дЪйствительно запла- 
тилъ скорбями. Велика сила этой искры Божіей: она рнетъ та- 
лантъ въ три погибели, дфлаетъ изъ него послушнаго раба сво- 
его, выжигаетъ изъ памяти вс противныя ей сочетая звуковъ, 
красокъ, словъ. И веф поклоняются этой сил, потому что это 
не будетъ идолопоклонствомъ. А снимать шанку передъ талан- 
томъ— все равно, что снимать ее передъ Монбланомъ, передъ 
грозой, передъ розой, передъ соловьемъ, передъ красивыми прыж- 
ками красавца тигра. 

Талантъ Курочкина былъ, если можно такъ выразиться, хо: 
ровой. Этимъ я отнюдь ве думаю умалять значеніе его таланта, 
я хочу только характеризовать его. Поясню свою мысль мысля: 
ми покойника. Онъ никогда не могъ забыть блестящей поры 
«Искры» и до конца дней своихъ мечталъ о собственной га- 
веть. Еще недфлн за полторы до смерти онъ развивалъ миф 
одинъ изъ такихъ плановъ. Онъ неребиралъ между прочимъ 
разныхъ, болће пли менфе видныхъ дФятелей нашей журнали- 
стики и сортировалъ ихъ, называя однихъ «газетными людьми». 
другихъ—не-газетными. Газетнымъ человћкомъ онъ называлъ та- 
кого, который можетъ схватить на лету какой-нибудь даже мел- 
кій фавтъ текущей жизин, и придать ему известное общее, ти- 
пическое освъщенје. Газетпымъ людямъ онъ отдавалъ преиму- 
щество передъ не-газетными, не ради ихъ какихъ-нибудь 060- 
бенныхъ достоинствъ, а ради той пользы, которую они могутъ 
приносить. Но для этого они по мннію Курочкина должны, 
такъ сказать, разсыпаться. Онъ говорилъ напримъръ о Щедрин$: 
представьте, что вместо двухъ трехъ листовъ въ мВсяцъ, посвя- 
щенныхъ одному какому-нибудь явлевію, онъ въ тотъ же срокъ 
будетъ изо-дня въ день задфвать въ газетБ множество фактовъ 
и мелкихъ п крупныхъ, какіе попадутся; ужь конечно это бу- 
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детъ выгоднфе для общества, потому что теперь Шедринъ не 
имћетъ и десятой доли того вліянія, которое могъ бы пмЪть. 
Въ этомъ есть, я думаю, извфетная доля правды. Но Куроч- 
кинъ упускалъ изъ виду, что далеко не всЪ могуть такимъ об- 
разомъ разсынаться. Газеты у насъ между прочимъ потому п 
не имЪють того значеня, какимъ онн пользуются въ Европ, 
что у насъ по самымъ условіямъ нашей жизни слишкомъ мало 
‹газетныхь людей›. Таланты наши литературные по ббльшей 
части случаевъ имћютъ болће или менфе рзко сильный харак- 
теръ, велфдетые чего у насъ до сихъ поръ могла удаваться 
только та форма литературнаго сотрудничества, какую представ - 
ляетъ толстый журналъ. Толстый журналъ можетъ держаться 
нБсколькимп зап$валами, въ которыхъ у насъ никогда не было 
недостатка; но для газеты требуется хоръ, большой и строй- 
ный, въ которомъ должны исчезать и голоса запфвалъ. Хоро- 
выхЪ.то голосовъ у насъ п мало, а это конечно полагаетъ до- 
вольно узкія границы вліянію нашихъ періодическихъ изданій. 

Армія, въ которой есть и генералы, и штабъ п оберъ-офицеры, 

но почти нить солдатъ-—-вотъ что такое большинство русскихъ 

журналовъ и газетъ. Есля это съ одной стороны-—ботатетво, то 

съ другой—крайняя нищета. Курочкина занимала препмуще- 

ственно нищенская сторона дфла. По свидЪтельству людей, знав- 
шихъ Курочкина въ лучшую пору «Искры», онъ быль положп- 
тельно душой газеты, настоящимъ, дъятельнымъ ея организато- 
ромъ, собправшимъ п распредълявшимъ подходящія силы. Не- 
смотря на все свое авторское самолюбіе, онъ топилъ свой та- 
ланть въ дфлЬ газеты: здесь давалъ мысль, предоставляя вы- 
работку формы другимъ, тамъ бралъ на себя только форму, п 
я думаю, что весьма трудно было-бы опредлить, что именно 
принадлежало въ ‹ИскрБ» Курочепну и что другимъ. Онъ и с03- 
давалъ, и вербовалъ солдатъ, и самъ исполнялъ невидную сол- 
датскую работу. Въ этомъ состояла вся его самостоятельная лп- 
тературная дфятельность; вн «Искры» оиъ быль только талант: 
ливый переводчикъ Бераиже. Онъ вполнф отвВчалъ своему соб- 
ственному идеалу газетнаго человфка.: Я не думаю, чтобы бле- 
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стящая пора «Искры», даже при вполнЪ благопріятныхъ үсло- 
віяхъ, могла повториться въ жизни Курочкина, но только потому, 
что жизненныя неудачи сильно помяли его, да и годы взяли 
свое, хоть онъ умеръ далеко не старымъ человЪ комъ: 42-хъ лёть. 
Идеалъ же газетнаго человЪка оставался для него до самой мо- 
гилы все тотъ же. Въ идеалъ этотъ входилъ такой видь само- 
отверженія п преданности идећ, отсутстве котораго въ писатель 
вполнБ извинительно. Въ самомъ два, обрекая себя на газет- 
ную дБятельность, какъ ее понималь Курочкинъ, челов къ во- 
первыхъ рискуетъ остаться всю жизнь невиднымъ, никому не- 
извЪ$стнымь работникомъ, утонуть въ псевдоним% и аноним. А 
известность для писателя дфло заманчнвое, да и не для одного 
писателя. Есть вообще не мало (относительно, а абсолютно ко- 
нечно очень мало) людей, готовыхъ претерпЪть за дорогое дЪло 
всяческія гоненія, даже пожалуй хоть умереть, но съ условіемъ 
чтобы міръ зналъ, что такой-то за то то претерпълъ гонешя и 
умеръ. Но извфстность еще куда ни шла. Самоотречене насто- 
ящаго тазетнаго человЪка этимъ не ограничивается. Онъ дол- 
женъ отказаться отъ лачныхь вкусовъ п желаній. Передъ нимъ 
мелькаетъ пестрый рядъ явленій, п онъ не имЪетъ права выби- 
рать, засиживалься надъ тЬмъ, что его особенно заняло, потому 
что въ его распоряженіи всего нЪеколько десятковъ строкъ и 
нБсколько дней, можетъ быть часовъ, даже мннутъ времени. Для 
него въ буквальномъ смыслЬ довлђБетъ дневи злоба его Газет- 
ный человЪзкь прикованъ къ дню, можно сказать, распятъ на 
днф. И что получаеть онъ за эту каторжную работу? Хлћбъ 
насущный («днесь», а завтрашній кусокъ будетъ завтра и за- 
работанъ) и сознаше, что онъ — полезный и върный слуга об- 
щества, вЪрно, по его убъжденію нэправляющій ев$тъ фонаря 
критики на дебютъ г-жи Оавиной, на взятіе Хивы, на самарскій 
голодъ, на герцеговинское возстаніе, на постройку Литейнаго 
моста, на дебаты съЪзда машиностроителей, на дебаты француз- 
скаго надіональнаго собранія, на дебаты петербургскаго дворян- 
скаго собранія, на спекуляцію выигрышными билетами, на манію 
самоубійствъ, на ироцессъ Овсянникова и проч. и проч. Это 
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сознаиіе есть единственное нравственное удовлетвореніе газет- 
наго человЪка. Того удовлетворенія, которое дается процессомъ 
творчества, онъ никогда не получитъ, потому что не создастъ 
ничего круннаго и никакого личнаго слЂда по себ не оставнтъ 
Онъ можетъ только, цфиляясь за шероховатости текущей жизни, 
изо дня въ день, капля по каплЪ, вливать въ общественное соз- 
наніе истину и справедливость, какъ онъ ему представляются. 

Курочкинъ могъ находить удовлетвореніе въ такой дЪятель- 
ности и принялъ вс связанныя съ нею скорби. Поэтому я и 
назвалъ его таланть хоровымъ. Но какъ же бы онъ удивилен, 
еслибы могъ слышать изъ своей могилы рЪчь г. Полетики! За- 
мнившему въ «Биржевыхь Вфдомостяхъ» Курочкина, воскрес- 
ному фельетонисту г. Рцы Слово Твердо, кто-то говорилъ на 
похоронахъ, что тенденція за$ла талантъ покойника, пбо талантъ 
шире тенденціп, Посл6дняго я не понимаю, какъ не понялъ бы 
положенія, что пудъ длиннфе аршина. На счетъ же таланта Ву- 
рочкина, съЪденнаго тенденціей, скажу слВдующее: оратор, пус- 
кающій свой талантъ всюду, гд только есть физическая воз- 
можность говорить, обладаеть можеть быть очень широкимъ та- 
лантомъ, но онъ есть не общественный дћятель, а говорильщикъ, 
Курочкинъ, еслибы опъ швырялъ точно также свой талант на- 
ираво и нал$во, былъ бы рпөмоплетомъ и зубоскаломъ, а не са- 
тирпческнмъ писателемъ и газетнымъ человфкомъ. Это такъ же 
вЪрно, какъ то, что женщина, раздающая свои ласки направо 
и налђво, имя можетъ быть очень широкое сердце, есть только 
проститутка. Не ясно ли, что не талантъ толкаль Курочкина 
на избранный имъ путь и что не за талантъ расплачивался онъ 
земными скорбями? 

Какъ бы то ни было, онъ расплатился. Судьба въ посл дай 
разъ явилась къ нему съ псполнитезьнымъ листомъ, нанесла 
ему посл5днюю обиду, приславъ на похороны три-четыре де- 
сятка человфкъ, ночти нсключнтельно писателей. Общество, 
то самое общество, которому вфрой и правдой служиль Курот- 
кнвъ, служеше которому носилось передъ нимъ даже въ са- 
мыхъ пылкихъ его мечтахъ, —блпстало свопмъ отсутствіемъ. 
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Стоптъ лп умпрать послЪ этого? Гейне сравниваетъ гдЪ-то, не- 
помню, себя или вообще поэта съ виноградной лозой, которал 
родила много гроздъевъ, изъ гроздьевъ сдЪфлано было много 
вина, и вино это бродитъ въ головахъ людей веселитъ ихъ, а 
старая лоза, всфми забытая, посохла. Гейне кокетничалъ, срав- 
низая себя съ этой лозой, но Курочкинъ въ самомъ дЪлЂ по- 
хожъ на нее. Я помню похороны Помяловскаго, значеніе кото- 
раго разумВетея пичтожно сравнительно съ значешемъ Куроч- 
кипа а между тЬмъ за его гробомъ шла толпа народу. Положимь, 
что въ Помяловскомъ хоронили надежду и чтили ее, но развЪ 
заслуга мен$е надежды требуетъ почести? А въ заслугъ Куроч- 
кина могутъ сомнфватьсь только тв, кто не видить заслуги въ 
его родв дфятельности вообще. Но дћло въ томъ, что заслуга 
Курочкина вопервыхъ давиишняя,—онъ много лфтъ передъ 
смертью молзалъ; а вовторыхъ его заслуга — «газетная», невин- 
ная, неосязаемая, все равно какъ заслуга лозы въ веселомъ рас- 
положен! духа, произведенномъ стаканомъ шампанскато: сокъ 
многихъ троздъевъ съ многихъ лозъ смъшался въ этомъ ста- 
канф; кто разберетъ, кто станетъ разбирать, какова тутъ доля 
участія такой-то лозы? Но не только въ Курочкивъ п род его 
дћятельности лежать причины скудости сопровождавтатго его 
гробъ шествія. Провожатые Курочкина въ страну небытия хо- 
дпли на «лятераторскіе» мостки. Такъ офиціально называются 
мостки, велущіе къ могиламъ ББлинскаго, Добролюбова, Писа- 
рева, Ножина, РБшетнпкова. Мы любовались жалкой плитой, 
придавившей собой остатки Писарева, и еще болђе жалкрмъ, 
жолтымъ, вохрой вымазанпымъ крестомъ, стоящимъ на могил 
Рћшетникова. Разговоры были все похоронные. Вспоминали шум- 
ныя демонстраци, р$чи и проч, сопровождавтія еще не очень 
давно похороны тружениковъ печати. Да, то было время, а те. 
перь другое. То было время, когда даже смерть писателя, даже 
его трупъ, бездыханный, беземысленный, съ нровалившимися гла- 
зами и уже смердящ!—еловомъ, совсфмъ охваченный тлфніемъ, 
еще служилъ тЬиъ нетлннымъ вещамъ, которымъ служиль пи- 
сатель и при жизни. Я опять-таки вспоминаю похороны Помя- 
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ловскаго. Я живо номню п свое собственное настроен!е, п на- 
строене окружающихъ, насколько я тогда умфлъ наблюдать. Мы 
не голый обрядъ совершали, ве формальное только богослуже- 
ніе, мы дЪвствнтфльно служнли Богу истины и справедливости. 
Это было настоящее священнодЪйстве... Подождите умирать, 
крупные п мелкіе, видные п певидные генералы и солдаты ар- 
мін литературы! Преланные наук люди завщаютъ иногда свой 
скелеты ученымъ учрежденіямъ. ЗавЪ щайте и вы свои трупы на, 
т цфли, которыя вамъ были дороги въ жизни. Теперь ваше‘за- 
вЬщаніе не будетъ исполнено. Теперь васъ придутъ проводить 
полсотни такихъ же работниковъ, какъ вы, п на могилЪ вашей 
спедіалистъ-ораторъ помянетъ въ рЪ$чи не то, чтб вамъ было 
дороже всего, а только талантъ вашъ, какъ будто между вамп 
п талантливымъ цимбалистомъ Беркой Свердловымъ нЪтЪ ника- 
кой разницы. И найдется еще пожалуй добрый человЬкъ, который 
поскорбитъ о васъ, пожалБетъ, что вы вели себя не какъ ши- 

рокосердная, бездушвая, похотливая царица Тамара, къ кото- 

рой, не обпнуясь, шли «воинъ, купецъ и пастухъ». Добрый че- 

ловЪкъ съ самымъ доброжелательпымъ видомъ плюнеть намъ 
прямо въ сердце... 

Будетъ хныкать. Эта глава не въ счетъ, читатель. Ей с06- 
ственно не мето въ запнскахъ профана. Ее спеціалистъ писалъ, 
тоже труженикъ печати, который можетъ быть и преувеличи- 
ваетъ значеніе своей спепіальности. Можетъ быть... можеть быть 
вы скажете: наплевать... Можетъ быть вы будете правы... 


ХҮІ. 


Мннія одного Леонарда и трехъ ученыхъ о женскомь - вопрос 
и о прогресс. 


Одинъ неблатосклонный, но и не чрезмЬрно сообразительный 
критикъ одной очень хорошей провинщальной газеты, зам тилъ, 
что моп выводы п соображенія бывають «боле или мепфе 
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остроумны, но всегда двусмысленны и болфе чЪмь емлы». 
Остроуме п двусмысленность меня пе занимаютъ; но боле 
ч$мъ смЪлость? Не значить ли это трусость? Но инф вЪдь и 
бояться ибчего. Я гарантированъ своимъ титуломъ профана отъ 
всякихъ нападокъ. Пусть придетъ звзда какой угодно веля- 
чины, сіяющая иа небосклон науки, философ1и, критики ярче 
алмазовъ и перловъ; пусть она ме скажетъ, что я говорю вздоръ. 
Я попрошу объяснешя и доказательствъ. Если звъзда мнъ ихъ 
дастъ, я скажу: да, я говорилъ вздоръ и благодарю за настав- 
леніе на пут, пстоны п добра. И звЪзда должна будетъ благо- 
склонно улыбнуться, ибо ей и дЪлать больше ничего не оста- 
нется. Я до такой степени убЪжденъ въ неприступности моего 
положенія, что считаю всфхъ моихъ неблагосклонныхь крити- 
ковъ людьми несообразительными. Какова бы ни была величе- 
ственность ихъ аллюровъ, кавъ бы ни старались они придать 
себ нЪкоторую звфздообразность, я думаю себЪ: шалишь! звЪ- 
зда со мной такъ говорить не станетъ; звЪзда понимаеть, что 
повинную голову мечь не сЪчетъ; звЪзда, великодушна, а ты 
просто на просто несообразительный человЪкъ. 

И однако въ эту минуту я трушу, потому что собираюсь пи- 
сать о разнихъ вещахъ, нрикосновенныхъ къ «женскому воп- 
росу». Это въ самомъ дЪлБ страшно. Объ острономій не стра- 
шно, о философия нсторйи не страшно, о политик не страшно, а 
объ женскомъ вопросВ страшно. Очень ужъ много по этому воп- 
росу спеціалистовъ: вопервыхъ всё женщины, вовторыхъ всЪ 
мужчины, въ третьихъ вс романисты, въ четвертыхъ вс ли- 
тературные критики, въ пятыхъ... да всвхъ и пе перечтешь. Еще 
не такъ давно, даже очень недавно, этотъ вопросъ примировалъ 
надъ всфии общественными вопросами. Если вы хотБли заслу- 
жить популярность среди молодежи, вы обращались къ женскому 
вопросу, говорили о правахъ женщины, о женскомъ труд®, о 
свобод женщины, —и молодыя сердца сочувственно отеликались 
вамъ. Если вы хотБли заслужить лестное миніе людей солид- 
ныхъ, вы обращались въ женскому вопросу, говорили о святости 
семьи, о высокомъ пазначеніи жены и матери. Если вы желали 
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добиться благосклонностя людей ультра-солидпыхъ, вы все-таки 
обращались къ женскому вопросу и разсказывали сальные анек- 
доты о пигилистахъ,—и глаза ультра-солидныхъ людей нокры- 
вались масломъ, ови сочувственно хихикали, потряхивая раз- 
слабленными колЪнами. Если вы хотфли тронуть дамскія сердца, 
вы писали повсть во вкусБ Тургенева, гдЪ въ вЪчную проб- 
лему любви старались подставить новыя комбинаціп, Словомъ 
жепскій вопросъ въ томъ или другомъ вид%ф, въ томъ или дру- 
гомъ рБшеніп, былъ станціей на пути успБха въ жизви. Но и 
помимо усп$ха въ жизни мы самымъ усиленнымъ образомъ пе- 
режевывалн женск вопросъ. Л помню напримфръ что ему были 
посвящены п первая, и вторая, и третья, мои печатныя статьн. 
За свободу женщинъ, за женскій трудъ я стоялъ горой и бе- 
зусловно безкорыстно. Малый я быль крайне угрюмый, дамъ и 

дЪвиць тщательно обЪгалъ, а что касается собственноженскаго 

труда, такъ онъ у меня хлЪбъ отбивалъ. Отчего это такъ было, 

что мы еще на школьной скамейк%, еще не разглядъвъ путемъ 

ни одной женщины, ломали себЪ головы надъ разрћшеніемъ жен- 

скаго вопроса, я не знаю, но такъ было. Еръшно впрочемъ ска. 
зать, что мы ломали себ головы. РЪшеніе приходило какъ-то 
само собой, Богъ знаетъ какъ и откуда. Я помню одинъ очень 
характерный разговоръ, бывшій у меня съ покойнымъ авторомъ 
‹Гражданскаго брака», Червявскамъ, очень умнымъ и талант- 
ливымъ молодымъ человБкомъ, хотя комедія его и не умна, п 
не талантлива. Мы разговаривали о взгляд Прудона ва жен- 
щинъ. Чернявскій утверждалъ, что Прудонъ быль навфрное не 
счастливъ въ семейной жизни, что этого рода біографическія 
черты его непрем$нно должны быть найдены, потому что пначе 
нельзя объяснить въ такомъ челов кЪ, какъ Прудонъ, несочув- 
ствія къ свобод и самостоятельвостн женщины. Года за пол» 
тора передъ шумнымъ ноявленіемъ и быстрымъ фіаско «Граж- 
данскаго брака», я потерялъ Чернявскато изъ виду и не знаю, 
что именно повліяло на рЕзкій поворотъ его мыслей о женскомъ 
вопрос. Но упомянутый разговоръ помню очень хорошо. Въ 
вемъ очень характерна увфренность въ существованіп чисто прак- 
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тическихъ, ближайшихъ жптейскихъ основъ мифн!й Прудона. 
Характерна эта увћренность потому, что миф тогда былъ, пом- 
нится, 21 годъ, Чернявскому 23, и мы были бы поставлены въ 
очень затруднительное положеніе, еслибы кто нибудь сталь до- 
биваться-—каковы практическія, житейскія, основы нашихъ соб- 
ственныхъ взглядовъ на положеніе женщины. Безъ сомнЪн1я 
никакихъ такихъ основъ не было. О счастливой пли несчастной 
семейной жизни не могло быть разумЂется и р$чи, и вообше 
мы ратовали за свободу, права и самостоятельность женщины 
совершенно безкорыстио и помимо какихъ бы то ии было опре- 
дћленныхъ толчеовъ практической жизни. Я полагаю, что жен- 
скій вопросъ просто представлялъ удобнфйшую почву для при- 
ложен!я несовсфмъ ясныхъ идеаловъ свободы того поколфнія, 
которое стало молодымъ уже по уничтожени крћпостного права. 
И безъ сомн%нія это значевіе въ большей или меньшей степени 
останется за женскимъ вопросомъ вплоть до того времени, когда 
онъ перестанетъ быть вонросомъ. Молодежь —всегда молодежь. 
Въ общемъ, за вычетомъ разв нъкоторыхъ мрачныхъ истори- 
ческихъ минутъ, она всегда булеть рваться, хотя бы смутно, къ 
свЪту и свобод, все равво какъ листья растеній всегла будутъ 
новорачиваться къ солнцу. «То кровь кипитъ, то силъ избы- 
токъ». Куда дЪвать эти сплы? Если нфтъ на лицо такой рЕзко 
опредъленной и съ молокомъ матери всосанной политической 
задачи, какая существовала вапримфръ для Инсарова, семья, 
эта элементарная ячейка общества, сама собой напрашивается 
стать пробнымъ камнемъ молодыхъ силъ. А трогая съ которой 
бы то ни было стороиы семью, вы непзбъжно наталкиваетесь 
на женскій вопросъ. А тутъ еще, какъ разъ въ это время, про- 
буждаются и крћпнутъ первые неясные, но настойчивые позывы 
любви съ ея физіологической основой. Вы молоды, полны стре- 
мленій къ добру и желали бы видЪть смутно витающій передъ 
вами образъ женщины во всемъ блескћ вашихъ идеаловъ— сво- 
боды, силы, знавія, д®ятельности. Даже когда есть въ налич- 
ности другія политическія задачи, другія перспективы, въ конц 
которыхъ горитъ свЪточъ правды, добра и свободы, значеніе 
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семьи, какъ пробнато камня молодыхъ силь, несовеБмъ исче- 
заетъ. Но тутъ за дъло принимаются главнымъ образомъ сами 
женшины. Ужъ тфмъ самымъ, что онЪ, увлеченныя носящимися 
въ нравственной атмосфер идеями и чувствами, идутъ по озна- 
ченнымъ персиективамъ, он, такъ сказать, дБлаютъ женскій 
вопросъ. Если наприм$ръ итальянка сороковыхъ годовъ, про- 
никнутая общею ненавистью къ аветрИЙскому владычеству, при- 
нимала участе въ революціонномъ движеніи, она ие только спо- 
собствовала освобожденію Италш, но п давала нримЪръ поли- 
тической дфятельности женщины. 

Но я вамъ разскажу притчу. Одинъ садоводъ былъ въ одинъ 
прекрасный день огорченъ появленіемъ множества червей на 
своихъ цвфтахъ. Онъ сталъ ихъ убивать; убивалъ день, два, 
три, недфлю, м$сяцъ. Вакъ встанетъ, такъ и илетъ истреблять 
червей. Червп стали понемножку убывать. Наконецъ наступилъ 
ещеодинъ прекрасный день, когда садоводъ былъ огорчен» совер- 
шеннымъ исчезновеніемъ червей. Да, онъ былъ огорченъ. Сначала, 
ему показалось, что онъ радъ, да и естественно было порадоваться. 
Но скоро онъ замЪтилъ, что ему чего-то недостаетъ и недостаетъ 
именно сдфлавшагося для него привычнымъ занятіемъ истреб- 
левія червей. Садоводъ началъ тосковать и, такъ какъ онъ быль 
очень богомоленъ, то скоро сталь молиться —о ниспосланін чер- 
вей. Садоводъ потому пришелъ къ столь безсмыеленной молатвъ 
что спеціализировалъ истребленіе червей, отдълилъ его отъ благо- 
денствія цвЪтовъ Теперь—другая притча. Въ сопоковыхъ годахъ 
одна итальянка принимала дфятельное участіе въ тогдашвихь 
политическихъ волненіяхъ. ВмЪетБ съ тБмъ она много думала 
о женскомъ труд п о самостоятельности женщины, что было 
вполн% естественно, такъ какъ ея политическая дћятельноссь 
враждебно сталкивалась съ множествомъ предразсудковъ. Долго 
свобода Итамия и независимость общественнаго положенія жен- 
щины не раздБлялись для нея, шли рука объ руку. Но тутъ 
подоснфли неудачи 1848—1849 годовъ, движеніе было подавлено, 
наступило затишье, полнфйшая невозможность дфйствовать. Но 
мысль о женскомъ труд п самостоятельности не покидала нталь- 
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янки. Она искала случан примнить ее, занимала разныя обще- 
ственныя должности и между прочимъ весьма добросовестно 
исполняла обязанность —австрійскаго шпіона... 

Это—вздоръ, читатель, этого никогда не было, этого даже 
не могло быть, потому что—-замЪчательная особенность женскаго 
вопроса—онъ никогда не веплываетъ наружу одновременно съ 
чисто національными политическими движеніями, каковы были 
большинство итальянскихъ волнешй. Достаточно припомнить 
весь радъ польскихъ возстаній, въ которыхъ женщины прини- 
мали самое дфятельное п многостороннее участіе, не претендуя 
однако ни на какое измзнеше въ своемъ общественномьъ поло- 
жевіи, оставаясь матерями, ссстрамп, женами и любовницами, и 
исключительно въ этомъ семейномъ своемъ положеніи почерпая 
еплу и вліяніе. Наоборотъ всякое сощальное движен!е почти 
всегда выдвигаетъ и женскій вопросъ. Да и вообще я разсказалъ 
притчу объ ятальянкЪ совсЬмъ не ради ея фактической стороны 
Она каррикатурва, по въ основаши ея лежитъ истина, подлин- 
ный фактъ, естественное и внолнЪ нонятное стремленіе жен- 
щинъ спешализировать женскій вопросъ, помъщать его въ без- 
воздушное пространство, отдЪлять его отъ вопросовъ, съ кото- 
рыми онъ, собственно говоря, неразрывно связанъ, и вел дет- 
вів этого придавать ему несоотвфтетвенное освъщеніе. Къ этому 
склонны и мужчины, но по другимъ разумЂется причинамъ. Если 
справедливы мои предноложенія о семь, какъ пробномъ камнЪ 
молодыхъ силъ, то нонятно, что женсый вопросъ должень для 
насъ стоять нфеколько особнакомъ. Онъ окружень н$которымъ, 
совершенно своеобразнымъ поэтическимь ореоломъ. Онъ зарожда- 
ется въ личностяхъ при такихъ условіяхъ и по такимъ причи- 
намъ, которыя рБшительно не имъютъ мЬста въ дальнфишемъ 
нашемъ нравственномъ и умственномъ развитій, пораждающемъ 
критику болБе сложныхъ общественныхъ групъ: сословія, обще- 
ства, надін, государства, цивилизации. И какъ масло нельзя смф- 
шать сь водой, чтобы вышла однородная масса, такъ по край- 
ней мЪрЬ очень трудно уравнять, привести къ одному знамена- 
телю наши отношешя къ женскому и къ другимъ обществен: 
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нымъ вопросамъ. Это не какая нибудь тапнственная, необъясни- 
мая особенность женскаго вопроса. Тоже можетъ случиться и 
со всякимъ другимъ вопросомъ и часто случается, напрямБръ 
съ вопросомъ національнымъ. Въ странахъ, гдф въ данное время 
по вавимъ нибудь обстоятельствамъ напряженно развивается 
національное чувство и гдЪ слЪдовательно молодежь всасываетъ 
его въ себя инстиктивно, національный вопросъ тоже спешали- 
зпруется, р%зко отд$ляется отъ другихъ вопросовъ п мъряется 
совсБмъ особенною мЪркой, 

Сложность женскаго вопроса, свидфтельствующая о много- 
сторонностн его связи съ другими вопросами, должна казалось 
бы гарантировать его отъ чрезмЪрной спеціализацін, На д®лЪ 
однако гарантія эта выходитъ ненадежная. На дфлБ сложность 
вопроса ведетъ напротивъ въ дальнЪйшей спеціализаців: вопросъ 
раздробляется, и каждый отдфльный его кусочекъ, держась подъ 
общямъ флагомъ женскаго вопроса, получаетъ иногда уродливо 
непропорціональное развите. Такъ напримЪръ г-жа Ройе, одна 
изъ ученЪйшихъ, а можетъ быть п умнфйшихъ современныхъ 
женщинъ, такъ прилпилась къ тому элементу женскаго вопроса, 
который называется независимостью женщинъ, что договорилась 
до желательности и возможности въ будущемъ царства Амазо- 
нокъ, т. е. такой же зависимости мужчинъ, протдвъ какой нынћ 
протестуютъ женщины. ЧЪмъ это лучше садовода, молившагося 
о ниспосланш червей, и птальянки, начавшей «молодой Италіей» 
и кончившей австрійскимъ шшонствомъ? 

Все это я--кЪъ тому, что спеціалистовъ по женскому вопросу 
очень много, такъ что я трушу. О, какъ завидую я смЪлости 
г. Леонарда! Вы не знаете, что такое Леонардъ? Мадате де 
Коигдокой—въ нанталонахъ. Онъ совершенно внезапно явился 
въ русской литератур во всеоружій слога, таланта и идей г-жи 
Курдюковой. Первоначально онъ явился съ требованіемъ, чтобы 
«Өедосй 1е мЬдникъ» и всякій другой работникъ, нанявшійся 
на сельскія работы, былъ силою на нихъ возвращаемъ въ слу- 
чаъ бЪгетва. Пожавъ тутъ богатые лавры на почв% познаній въ 
политпческій экономи, шадаше йе КопгдиКой въ панталонахъ 
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ринулась въ политику и издала книжку «Германія или Франція? 
Одна и другая». Столь забавнаго вздора не появлялось въ рус- 
ской литературЪ со времени произведензя Мятлева. Однако, да 
ндетъ мимо насъ и экономический, и политический вздоръ г. Лео- 
нарда. Я возьму только вздоръ по женскому вопросу, эпизоди- 
чески вкрапленный въ иолитическій вздоръ, т. е. въ брошюру 
«Германія пли Франція?» 

Изобразивъ яркими красками картину нравственнаго паденія 
Франціп вообще, г. Леонардъ переходитъ къ пЪкоторымъ част- 
ностямъ. И тутъ онъ до истини великолЬпенъ. Слушайте. ‹Въ 
семью вторгся любовникъ, паразихъ третье лицо, Раџіёге. Рома- 
нисты и драматурги Франщи усаживаютъ его все лучше и лучше 
и такъ уже просторно, что мужу ничего другого не остается дћ- 
лать, какъ держать ключи отъ шкатулки и быть расходчикомъ— 
мужъ въ кладовой, на хозяйств, а паразитъ въ спальнв. Рош 
реа дие сеіа сопипие, будутъ брать мужей для черной работы 
въ кладовыхъ, на заднихъ дворахъ, а вся бЪлан работа, вся твор- 
ческая и свЪтлая сторона супружества перейдетъ цБликомъ къ 
паразиту». Это — печальная конечно перспектива, по какъ же 
быть? или, какъ восклицаетъ Леонардъ де Копгаакой, соттепё 
зог@т, стаю Зе, де се їоотге? Дюма совїтуетъ стр$лать, уби- 
вать преступныхъ женъ; онъ говорить: «ќце-1а, ќиел 1ез, шлетъ 
пули & дгое её & вамере». Леонардъ де Копгдикой несогласенъ 
съ этимъ рЪшенјемъ, на основаніп слЗдующихъ любопытныхъ 
соображеній: «Дюма забыль, что нуля не лекарство, что жен- 
зина прежде всего героиня въ душ, жажда каждой женшаны 
быть героиней романа. Поднесите ей романъ и обставьте его 
всЪми ужасами драмы, и каждая женщина подетавнтъ сердце 
подъ пулю. Которая изъ нихъ не пожелаетъ быть убитой въ 
объятіяхъ возлюбленнаго, какая женщина не пожелаетъ умереть 
пзраненной, съ окровавленнымъ сердцемъ, на его рукахъ! Ро: 
манъ-—это поле брани женщины, поле геройскихъ ея подвигов»... 
Н%тъ, тутъ пули не помогаютъ, пули не испугаютъ женщину. 
Маіѕ 11 у а 1еѕ һапіеѕ сопуепапсез. 165 ргапаез пёсеѕѕіќёѕ зос1а- 
Зез—воть что спасительн%е, ибо никто болфе женщины не спо- 
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собенъ пуъ подчяняться»›. Исходя. изъ такого плодотворнаго на- 
чала Леонардъ Пе Копгацкой естественно прпходитъ къ нлодо- 
творному концу. Сердце, говоритъ онъ, «субтильно п неуловимо, 
не знаетъ стБсненій регламентацій». Но объ этомъ п жалЪфть не- 
чего. Любовь, ограничпвающаяея областью сердца, не творитъ 
никакого зла, напротивт—творитъ добро. «Она есть источникъ 
высокихъ порывовъ души, великлхъ подвиговъ человћчества. Ие- 
кусства—ея дфти. Кто бы ее пи внушилъ, мужь или стороннее 
лицо, она, если чиста и непорочна, благородна и возвышенна, 
то всегда облагораживаетъ семью и способствуетъ ея счастію, 
возвышаетъ душу матери и не даетъ ей забывать среди непри- 
влекательныхъ обыденныхъ занятій, что она женщина, —и тогда 
каждый шагъ ея въ семьћ запечатлънъ граціей п возвышен- 
ностью чувствъ... Епсоге опе репзее: если отъ трикосновенія мүж- 
чины, положимъ мужа къ жен%, потухаетъ обыкновенно, рано или 
поздно, эта любовь, эта искра, которая творитъ столько чудесъ 
п въ тоже время такъ необходима въ мир%, то почему де отъ 
неприкосновенія другого мужчины, третьяго лица, де Гаџіте, не 
позволить ей снова возгорЪться? Стало быть все дЪло въ нейри- 
косновени въ сващенному тЪлу матери семья, но мужъ прика- 
саєтся, сеѕұ пёсеѕѕе паімгеПе, иначе изсякъ бы родъ чело- 
вческій (какая глубина!), — поэтому самому и нуженъ можетъ 
быть другой, Галиге, который бы не прикасался и тЬмъ продол- 
жалъ бы поддерживать существованіе священнаго огня любви 
въ сердцЪ женщины и не даль бы ему погибнуть, ибо огонь 
этотъ лолженъ творить добро, поэзію, эстетику всюду —въ семь 
и вн семьи... Но если третье лицо яэрикасается, если онъ при- 
касается священнаго тБла замужней женщины —тутъ ужь нЪтъ 
песеѕ1#6 паёогеПе, потому что мужъ исполняетъ эту обязанность — 
то опъ этимъ самымъ уничтожаетъ другое важнЪйшее песеѕзііе: 
необходимость поддержанія священнаго огня въ сердцЪ женщи- 
ны—источника высокаго п прекраснаго, онъ его осквернаеть и 
разрушаетъ, Й рега за угаі гаіѕоп @'1ге п превращается възлёй- 
шаго врага общества, разрушителя первой его основы, основной 
қлЪтки государственнаго организма— семьи». Въ конц концевъ 
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«мужъ прп полвыхъ, исключительныхь матеріальныхъ правахъ 
на жену п при этомъ робкое, біѕсгеі, чистое и нЪжное чувство, 
полное уваженія, де а6тгепсе, благотовфная къ женђ п въ ма- 
тери (если мужъ его не внушаетъ) со стороны третьяго лица, 
4е Гаџіте—на этомъ, миф кажется, можно бы было примириться 
и тъмъ значительно смягчить, если нп уничтожить зло, пропете- 
кающее отъ современныхь нравовъ» («Германія или Франц1я?» 
58 и сл%д.). 

Чтб сказать о человБк%, который, поднявъ на большой дорогъ 
старый, стоптанный п протоптанный лапоть, прицфиляетъ къ нему 
нБсколько розовыхъ бантнковъ, выноситъ на рынокъ и выдаетъ 
за пару отличийшихъ сапогъ? Я думаю — ничего не говорить. 
Пусть себЪ стоптъ съ лаптемъ, людямъ на потБху, себ на срамъ. 
Я такъ и сдфлаю. Я изложилъ воззрънія ш-те Леонардъ 4е 
КоптааКой только въ качеств закуски, долженствующей возбу- 
дить анпетитъ читателя, приготовить его въ принятію роскош- 
ной умственной трапезы, которую я пмЬю ему предложить Въ 
дальнЬйшемъ у насъ не будетъ рБчи не только о т-ше Леовардъ 
де Комталкой, во по всей вБроятности п о затронутой име сто- 
ронф женскаго вопроса. Она очень ппкантна, эта сторона, но 
различныя ея рЪшенія всъмъ давно извЪстны, они были можеть 
быть уже Адаму п Ев извЪствы. Новыхъ рЪшеній я не знаю, 
не считая разумћется рБтшенія г. Леонарда, — онъ сказалъ по- 
слБднее слово. 

А трапезу я пмЪю предложить читателю дфйствительно очень 
роскошную: мнЪнія о различныхъ сторонахъ женскаго вопроса, 
въ связи съ учешемъ о прогресећ, ни мало, нп много — трехъ 
патентованныхъ русскихъ ученыхъ. Это спеціалисты не по жен- 
скому вопросу, —такихъ-то мы много видали. Это спещалиетн по 
различнымъ отраслямъ настоящей, признанной науки, увфнчан- 
ные учеными степенями магистра и доктора—одинъ историко- 
филологъ и два естествонспытателя. Къ сожалфнію, въ трапезь 
моей есть одинъ маленькій изъянъ. Именно, одинъ изъ ученыхъ, 
мысли которыхъ я намфренъ предложить читателю, не трактуеть 
прямо о жепскомъ вопрос. Но предметъ его пзеяБдованіл нахо- 
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дится съ нимъ все-така въ нЬкоторой связи. Притомъ же, кое- 
какія его воззрЪнія пригодятся намъ. при сопоставления изсл%- 
дованій двухъ другихъ ученыхъ. Я начну съ перваго ученаго, съ 
т. Воеводскаго, только-что получившаго магистерскій дипломъ за 
диссертацію «Каннпбализмъ въ греческихъ мивахъ. Олытъ по 
псторіп развитія нравственности». 

Это-—ученый молодой, но настоящій ученый. Онъ упрекаетъ со- 
чинеше Фюстель-Куланжа. «Іа сб апйдие,» въ «отсутствін до- 
статочнаго учепаго аппарата» и имфетъ полное право дфлать 
такой упрекъ, потому что его собственное сочпненіе снабжено 
громаднЪйшимъ ученымъ аппаратомъ. Въ самомъ дЪлЪ эрудиція 
молодаго магистра громадна н—чтб особенно цфнно — довольно 
разностороння. Ми пришлось присутствовать на одномъ любо- 
пытномъ диспутЪ въ петербургскомъ университет. Любопытенъ 
онъ быль потому, что защищалась диссертація по философии, а 
между тБмъ, диспутъ почти исключительно верт$лся на филоло- 
гіш, на правильности или неправильвости перевода диспутантомъ 
латинскихъ п греческихъ цитатъ. Диспутъ г. Воеводскаго дол- 
женъ бы быль имЪть (однако не имЪлъ) совершенно противоно- 
ложный характеръ, такъ какъ молодой ученый поставилъ п 00- 
пытался разръшить въ своей диссертати пЪлый рядъ вопросовъ 
философскихъ, довольно не нлотно завернутыхъ въ филологиче- 
ское толкованіе греческихъ мпөовъ. Ближайшая пфль г. Воевод- 
скаго—доказать, что доисторизескіе греки, греки «геропческаго 
періода», стояли на такой же приблизительно ступени развитія, 
на какой и нын стоять нфкоторыя дикари, итчто въ частности 
они были людо%дами. Доказываетъ это авторъ анализомъ грече- 
скихъ миеовъ, нри томъ предположеніи, что пмъ должны были 
соотвтствовать извЪстныя бытовыя явленія. Нашему брату про- 
фану это предиоложене съ перваго же взгляда можеть предста - 
виться вполнЪ законнымъ, но для ученыхъ филологовъ г. Вое- 
водскій долженъ быль написать цфлое историко-философское из- 
слЪдованіе, занимающее чуть не больше половины книги. Про- 
фаны не могутъ имфть никакого особеннаго иристрастя къ до- 
псторическимъ грекамъ, Они были воры, разбойники, грабители, 
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кровожадные звЪри, дЪтоубйцы, людоЪды, доказываетъ г. Вое- 
водскій. Ну—и пусть. Профанъ склоненъ преимущественно думать 
о томъ, какъ бы нынче-то было поменьше воровъ, грабителей и 
душегубовъ, какъ бы они-то, нынЪшніе, не ускользали отъ суда 
науки, а защищать греческихъ героевъ ему нечего. Другое дъло— 
ученые филологи. Для нихъ древніе греки —излюбленный народъ, 
нодчасъ болће близый и дорогой, чъмъ собственный. И не да- 
ромъ г. Воеводскій часто упоминаетъ въ своей диссертащи о 
томъ, что, «при нынъшнемъ направленіп науки», многіе его вы- 
воды должны казаться черезъ - чуръ смълыми и просто дикими. 
Если позволительно будетъ профану смть свое сужденіе имЪть, 
то я скажу, что многіе доводы г. Воеводскаго, отнюдь не бу- 
дучи дикими, весьма неубћдительны. Такъ мнЪ представляется 
весьма слабо защищеннымъ одно изъ основныхъ положеній авто- 
ра: «невозможно, чтобы божеству приписывались такія качества 
и поступки, которые считаются въ данное время непозволительны - 
ми». Не менфе слабо по моему мнЪн!ю объясненіе происхожде- 
мія людоЪдетва. Въ самомъ дЪлЪ, перебравъ различныя миЗня 
объ этомъ предметћ, авторъ ихъ вс отвергаетъ и затЬмъ раз- 
зиваетъ свою собственную теорію, на освованти которой онъ «счи- 
таетъ необходимымъ производить каннибализмъ отъ Бденія д%- 
тей» (177). Вотъ по нетиниЪ удивительная теорія. Другіе выво- 
дять канвибализмъ изъ нужды и голода, изъ ненависти, изъ 
тнЪва, изъ особеннаго вкуса человЪческаго мяса п проч. Все это 
нашъ авторъ отвергаетъ и выводитъ каннибализмъ изъ «Ъденія 
дЪтей», т. е. изъ самого себя, ибо Здеше дЪтей есть Бденіе лю- 
дей, т. е. каннибализм». 

Все это однако мелочи. Важент общій характеръ изслъдованія 
г. Воеводекаго, характеръ, вполи% соотв тствуюцщий современному 
«остоянію науки съ его сильными н слабыми сторонами. Авторъ 
говорить: «Прежній спиритуалистическій взглядъ на петорію че- 
ловЪчества, какъ на безпрерывное паденіе человћка отъ полнаго 
его совершенства до окончательной порчи (теорія дегенерации), 
почти внолнф уступиль м$ето противоположному взгляду (теорін 
прогресса) пли же, значительно впдолзмЪнившись, слился съ нимъ 
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въ новћйшемъ ученш, въ такъ-называемой теоріп развился. Эта 
послЪдняя теорія п въ важущемся паденіп усматриваетъ не чтб 
иное, вакъ только дальнфйцие фазисы развитія, ведущаго въ сущ- 
ности ностоянно къ высшему совершенству всего человЪ чества». 
Упомянувъ въ нЪсколькихъ строкахъ о заслугахъ, оказанныхъ 
теоріей развитія въ другихъ наукахъ, авторъ заявляетъ, что онъ 
намфренъ примфвить ее къ истори нравственности: Овъ и при- 
мЪняеть ее, доказывая, что тамъ, сзади насъ, въ исторической 
дали, нћтъ никакого совершенства, а есть разбой, развратъ, лю- 
доЪдство, не какъ факты только, но какъ нравственные прин- 
ципы. При этомъ г. Воеводскій обнаружнваетъ такую эрудицію 
и такое умфнье обращаться съ научнымъ матеріаломъ, что ма- 
гистерскій днпломъ пріобрЪтенъ имъ вполнф по праву. Ноя 
вепомниль, что мсяца за два за три передъ тфмъ, въ той же 
зал петербургекаго университета и тёмъ же историко-филоло- 
гическимь факультетомъ быль увънчанъ званіемъ магистра г. О0- 

ловьевъ за диссертадю, въ которой доказывалось, что сзади насъ, 

въ «религіяхъ древняго Востока», лежитъ совершенство, что, по- 

двигаясь исторически впередъ, мысль человЪческая собственно 

говоря падала, что только Гартманъ нЪеколько поправилъ дЪло, 

а самъ г. Соловьевъ окончательно возстановолъ совершенство. 
Въ качеств профана я былъ очень смущенъ и даже совершено 
но сбитъ съ толку единовременнымъ увфнчашемъ диссертацій 
гг. Соловьева п Воеводскаго. Такъ какъ верховный судъ науки 
одобрилъ и тото, и другого, то одобриль оборхъ и я, но не 
единовременно, потому что это для профана невозможно, а по 
очереди. Слушая г. Соловьева и глядя на его аскетическую, 
византійскую фигуру, поучающую толпу, я думалъ: да, совер- 
шенство—тамъ, въ томъ древнемъ, древнемъ мір%, изъ котораго 
вышелъ г. Соловьевъ. Слушая г. Воеводскаго и глядя, какъ онъ, 
современный благообразный европеецъ во фракъ и въ бБлыхъ 
перчаткахъ, изящно нопгрывая ріпсе пе2, солидно доказывалъ, 
что древніе греки были людофды, я думалъ: ужь конечно совер- 
шенство не тамъ, не въ томъ мір разбоя, разврата п крови; 
оно здЕсь, стоить на каөедр® н попгрываетъ ріпсе пех. 
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Объ г. СоловьевЪ я начего не говорю, потому что литера- 
тура и безъ того слишкомъ много чести оказала, этому ученому. 
Что же касается г. Воеводскаго, то къ сожалънію, его прило: 
жене теоріп развитія къ исторія нравственности кажется мић 
построеннымъ на пескЪ. Теорія развитія, какъ ее понимаетъ 
Воеводекій, въ примЪненін къ истори нравственности, выдви- 
гаетъ два положенія: 1) нБтъ никакихъ незыблемыхъ, личныхъ 
нравственныхъ пранциновъ: они измъняются во времени и дро- 
странствЪ; нЪтъ такихъ поступковъ, которые бы были нрав- 
ственны или безнравственны самп по себЪ: нравственное сегодня 
можетъ быть признано преступнымъ сто лътъ спустя и н80бо- 
ротъ; 2) измненіе нравственныхъ принциповъ происходить не 
безпорядочно п не отъ лучшаго къ худшему (теорія дегенера- 
цін), а пменно отъ худшаго къ лучшему: они совершенствуются. 
Оба эти положенія не мною навязаны теоріп развит!я, а соста- 
вляють неотъемлемую ея принадлежность, самую ея суть, и 
г. Воеводскій, какъ и всякій сторониикъ теор развитія, посто- 
янно говоритъ о нихъ въ своей диссертащи. Но вздь эти два 
тположенія самымъ рЬзкимъ образомъ противоръзатъ другъ другу. 
Г. Воеводекій часто предлагаетъ намъ отршиться отъ тепере- 
шнихъ понятій о нравственности и признать, что напримфръ 
людоъдетво, такъ отвратительное на нашъ взглядъ теперь, въ 
свое время могло быть и было не только безраличнымъ, а и 
нравственнымъ; что слВдовательно оно не безнравственно по су- 
ществу. Я тоже предлагаю г. Воеводскому отрфшиться отъ те- 
перешнихъ понятій о нравственности, о худшемъ и лучшемъ, и 
объяснить миф, почему онъ считаеть исчезновеше людоБдства 
переходомъ 0тъ худшаго къ лучшему? МнЪ разумЗется никогда 
не придетъ въ голову скорбфть объ томъ, что люди постепенно 
отвыкаютъ отъ людоБдства. Но я бы желалъ знать, какая осно- 
ванія иметь г. Воеводскій считать это отвыканіе прогрессомъ? 
Я полагаю, что никакихъ научныхь основанй онъ для этого 
не имфетъ. ВЬрно по крайней мЪрБ то, что ихъ нфть въ его 
кийг, несмотря на всю ея ученность. Это— слабость не только 
г. Воеводскаго: это—слабость теорш развитія вообще. Но въ 
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другпхъ сферахъ познанія люди по крайней мр ищутъ оправ- 
данія для свопхъ мЪрокъ совершенства. Въ біологіп, въ пале- 
онтологіп, въ психологіи говорятъ объ усложнени организма, о 
его приспособленія, кавъ объ общихъ признакахъ развитія. Дар- 
винисты говорятъ напримфръ, что организмы совершенствуются 
въ истори жизни на земл, потому что все лучше приспособ- 
ляются къ условіямъ существованія. Другіе говорятъ, что про. 
грессъ состоитъ въ усложненіи организащи. Хотя и здЪсь уче- 
ные люди часто вполн произвольно намъчаютъ пути и станціи 
развитія, но по крайней мЪрЪ они стараются положить предълъ 
такому произволу, стараются установить мотивы признаня од- 
нихъ явленій низшими, другихъ- высшими. Г. же Воеводскаго 
этотъ предметъ повидимому совсБмъ не занимаетъ. Въ полномъ 
противор$ чи съ своимъ собствениымъ требованіемъ, чтобы чи- 
татели отрЬшились отъ теперешнихъ нонят о нравственности, 
онъ безмолвно признаетъ эти теперешнія понятія высшими. Это 
не простая придирка, потому что указанный недостатокъ иметь. 
существенное вліяніе на весь трудъ г. Воеводскаго. Я бы наз- 
валъ его фанатикомъ современныхъ понят о нравственности и 
современной цивилизащи, еслибы онъ не былъ такъ холодно спо- 
коенъ, такъ непоколебпмо самодоволенъ, не въ буквальномъ 
смысл, доволенъ не только самъ собой, но и «своимъ обЪдомъ 
и женой» и своей цивилизащей. 

Только въ одномъ мъст своей диссертащи г. Воеводекй 
довольно близко подошелъ къ тому, чего я отъ него требую. 
Но только подошелъ и затЪмъ отвернулся. «Уже въ самый ран- 
ній періодъ человфческаго развитія, говорить онъ (стр. 14), 
должны были явиться взгляды на окружающую природу п на 
отношенія людей какъ къ этой природ%, такъ и на отношенія 
ихъ другъ къ другу. Въ своемъ первоначальномъ видф взгляды 
эти не могутъ считаться ни моральными, ни религіозными ни 
научными, ни наконецъ тъмъ, что мы считаемъ практическими 
взглядами, а напротивъ взгляды эти были самаго неопредвлен- 
наго качества. Если же нужно не смотря на это, все-таки какъ 
нибудь назвать ихъ, то мы назовемъ пхъ этическими въ самомъ. 
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обширномъ смысл этого слова, ненсключающемъ п не сопоста- 
вляющемъ въ себЪ ии одного изъ только что указавныхъ нами 
элементовъ; не было понятя о томъ, что слЬдуетъ считать ре- 
лиг1ознымъ долгомъ и чтб грЬхомъ; не было также понятія о 
томъ что нравственно, чтб разумно, чтб нолезно; было же какое- 
то очень неопредЪленное и смутное понят!е о томъ, чтб хорошо 
и чтб нехорошо». Въ прим чан къ этому м5ету г. Воеводскій 
нриводнтъ отвтъ одного бушмена на вопросъ о разяичіп добра 
и зла: «хорошо украсть чужую жену, но худо, если у меня са- 
мого украдутъ мою». Я ждалъ, что г. Воеводскій не только раз- 
скажетъ, кавъ изъ этой первобытной неопред$ленности обосо- 
бились наши опред$ленныя нравственныя, религіозныя, правовня, 
утилитарныя понятія (это онъ отчасти дфлаетъ), но прослъдитъ 
какъ нибудь эту идею и въ области нравственности, назоветъ 
высшими нравственными понятіями, наприм®ръ болће опред$- 
ленныя (это я именно только къ примфру говорю) и затЪмъ по- 
кажетъ, что теперешнія, понятія напримъръ о дЪтоубйств® бо- 
лВе опредћленны, чфыъ первобытныя. Подобная работа была бы 
очень полезна въ теоретическомъ отношенін, потому что тогда 
никто бы уже не смълъ уличать г. Воеводскаго въ противорћчіи 
и въ произвольномъ иризнаніи теперещнихъ понят! высшими. 
Но не мене полезна она была бы и въ практическомъ от- 
ношеніи, потому что давала бы руководящую вить и для буду- 
щаго. Но ничего такого г. Воеводскій не далъ. 

Это къ зсожалЬнію лишаетъ меня возможности почерлнуть 
изъ труда г. Воеводскаго что нибудь для приложеня теорш раз- 
витія къ женскому вопросу. Можно разв только сказать, что въ 
древности положеніе женщины было худо, что тогда женъ даже 
въ пищу употребляли, находя женское мясо наравнЪ съ дёт- 
скимъ особенно вкуснымъ, но что съ тЪхъ поръ все улучшается, 
«развивается». Это конечно очень утЗиительно, но вмЪстћ съ 
тБмъ очень скудно. Къ счасгію свътъ не клиномъ сошелся на 
г. Воеводскомъ, и теорія развитія не имъ однимъ псповдуетея. 
Два русскихъ естествоиснытателя одновременно занялись непо- 
средетвеннымъ ея приложеніемъ къ женскому вопросу, И хотя 
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они при этомъ пришли къ замфчалельно несходнымъ резулыга- 
тамъ, но но крайней м®рЪ оба вложили боле или менфе опре- 
дфленный емыслъ въ понятіп развптія п прогресса. Одннъ изъ 
этихъ ученыхъ есть г. Шкляревскій, кіевскій профессоръ меди- 
цинской физики, сказавиий на прошлогоднемъ университетскомъ 
зктЪ рЪчь «Объ отличительныхь свойствахъ мужскаго и жен- 
скаго тпповъ въ прпложеніп въ вопросу о высшемъ образовани 
женщннЪ». У меня эта рЬчь находится въ видф отдфльной бро- 
шюры. Другое нроизведене, на которое я хочу обратить вни- 
маніе читателя, есть статья г. Мечникова: «Возрастъ вступленія 
въ бракъ (‹ВЪстнпкъ Европы» 1874, № 1). 

Въ нашихь безконечныхь разговорахъ о женскомъ вопрос, о 
женсеомъ трудБ, о самостоятельности женщины г. Шкляревскій 
зам®тплъ недостатокъ тпердо установленнаго принципа, на осно- 
ваніп котораго можно бы было съ научною объективностью 
обсуждать вопросы о женскомъ трулБ и женскомъ образованіи». 
Такой принципъ г. Шкляревскій рБшился искать и нашелъ пу- 
темъ б1ологическато изслъдованія отношеній между мужскимъ и 
женскихъ элементами въ органической природ вообще. А за- 
тЬмъ, найда на основанш этого принципа общее рЬшене жех- 
скаго вопроса, онъ переходитъ къ частному вопросу: что дол- 
жно сдЪлать государство уже теперь для удовлетворенія про- 
бүдившемуся стремленю женщинъ къ высшему образовавію? 

Пойдемте нодъ руководствомъ г. Шкляревскаго въ глубь при- 
роды, читатель. Тамъ мы увидпмъ вћковЪчную смЪну жизни п 
смерти: организмы рождаются, живутъ и умпраютъ. Смерть жа- 
тву жизни коситъ, но именно только косить, а не истребляетъ, 
потому что не вс пндивндуумы умираютъ. Есть между ними 
такіе, которые въ нЪкоторыхъ свонхъ частяхъ могутъ существо- 
вать п существуютъ неопредЬленно долго, вБка, тысячелћтія. 
Въ числ клЬточекъ этихъ почти безсмертныхь индивидовъ есть 
одна, совмфщающая въ себЪ веБ особенности цфлаго. На, ней 
отражается вся истор!я цЪлаго организма, већ влінвшія па него 
и его предковъ внъшнія событія п всЪ совершавтіеся въ немъ 
перевороты. КлЪточка эта содержитъ въ себБ также всћ входя- 
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ше въ составъ организма химическіе элементы и кром»% того 
запасъ силы, достаточный для приведенія клъточки въ самосто- 
ятельную дфятельность. Наступаетъ минута, когда пфлый орга- 
низмъ распадается на двЪ части: одна изъ нихъ болфе или ме- 
пБе скоро подкашивается смертью, другая —нала, клђточка—на- 
чинаетъ быстро рости и развиваться по образу и подобію цђ- 
лаго, отъ котораго отдфлилась. Съ теченіемъ времени и она 
или, врне, развившійся изъ нен организмъ тоже умретъ, но 
опять-таки не весь, потому что и въ немъ есть такая же клћ- 
точка, унаслЪдывающая особенности цфлаго п способная къ са- 
мостоятельной жизни. Такимъ образомъ индивидъ умираетъ не 
весь, часть его остается жить въ видЪ втораго индивида, часть 
этого втораго въ видф третьяго и т. д. и т. д. Индивидъ обра- 
зүетъ «генеалогпческую цфпь», по которой неопредфленно долго 
жизнь переливается отъ одного поколЪнія къ другому. Но жизнь 
состоптъ въ превращени напряженной силы или нотенщальной 
энергіп питательныхъ веществъ въ живую силу или актуальную 
энергію жизненныхъ процессовъ. Слфдовательно по генеалогиче- 
ской цБпи передается известный запасъ напряженной силы, не 
растрачиваемый пндивидами цъпи на своп личныя цфли, По- 
этому г. Шкляревскій называетъ ихъ ‹потенціальными андиви- 
дамв». Было время, когда вся органическая природа состояла, 
исключительно изъ такихъ потенціальныхъ индивидовъ. И для 
поддержавія непрерывности органической жизни н®тъ собственно 
и надобности въ иныхъ ея формахъ. Индивиды генеалоглческихъ 
дБпей могли бы даже прогрессировать, хотя и медленно: каждая 
развивающаяся клБточка наслЪдуетъ всё наростанія измЪненій, 
какія жизнь производитъ въ предшествующихъ членахъ цфпи и 
слдовательно здВсь имфется постоянный прогрессъ. Однако та- 
кой моногеветическій міръ представлялъ бы большія несовершен- 
ства. Случайная преждевременная смерть индивида обрывала бы 
существоване всей цфпи. Еслибы природа парализпровала эту 
возможность утраты наслдія цБлыхъ поколћній такимъ обра- 
зомъ, что не одна, а нЪеколько клфточекъ индивида получили 

бы способность къ самостоятельной жизни, то и это представ- 
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ляло бы огромныя неудобства. ‹Размножаясь въ геометрической 
прогрессіи, виды представили бы въ очень короткое время гро- 
мадное число почти тождественныхъ индивидуумовъ. Эти одио- 
родные индивидуумы имфли бы конечно и одинаковыя потреб- 
ности къ поддержанію и улучшению своего существованія. При 
недостаткВ въ окружающей средЪ средствъ къ ихъ удовлетво- 
ренію, который не замедлить обнаружиться при всякомъ чрез- 
м$рномъ размножени индивидуумовъ, пенримиримая, истреби- 
тельная война закип$ла бы между ними въ безковечно бӧльшихъ 
размЪрахъ, чЪмъ мы наблюдаемъ ее теперь, и въ силу ея весь 
прогрессъ органяческаго міра направился бы главнымъ образомъ 
на улучшеніе бргановъ и способностей къ уничтоженію себф по- 
добныхъ. Такимъ образомъ моногенетическій міръ исключительно 
женскить индивидуумовъ, вопреки тому, что можно было бы по- 
думать съ перваго взгляда, былъ бы міромъ вражды, насилія, 
борьбы за существованіе въ самой отвратительной ея форм$, въ 
форм паррицидизма, т. е. истребленія своихъ ближайшихъ род- 
ственниковъ для спасевя собственной жизни» (9). 

Я подчеркнуль слова: исключительно женскихь индивидов 
потому, что не усплъь еще сказать, что по миънію г. Шкля- 
ревскаго потенщальные индивиды и женскіе — одно и тоже. 
Хотя моногенетическе индивиды, собственно говоря, безполы, но 
на основанји разныхъ соображенай, которыя я излагать не стану, 
г. Шкларевскій доказываетъ, что участе мужскихъ недфлимыхь 
въ явленіяхъ восироизведенія себф подобиыхъ играетъ второсте, 
певную роль. Завфдомо женскіе индивиды производятъ иногда. 
себЪ подобныхъ одни, безъ участія мужскаго элемента; индивв- 
ды мужскіе на это неспособны. 

И такъ органическій міръ былъ нЪкогда исключительно мо- 
ногенетическимь и состоялъ изъ потенціальныхъ пли женскихь 
индивидовъ, связанныхъ въ генеалогическія пли. Такіе инди- 
виды существуютъ и нонын% на низшихъ стүпеняхъ жизни. 
Первымъ шагомъ, нарушившимъ это однообразе, было появле- 
ніе гермафродитовъ, въ которыхъ мужской п женсый элементы 
обозначаются все ясифе. «Такимъ обравомъ на основан прин- 
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ципа раздВлевня труда совершается освобожденіе гермафроди- 
товъ отъ соотвЪтственной половины генетической дфятельности, 
а это открываетъ имъ возможность тъмъ большаго совершенство- 
ванія относительно другихъ отправлен», Наконецъ моногене- 
зисъ смзияется вполнЪ опред$леннымъ амфигенезисомъ, т. е. 
рожденіемъ отъ двухъ родительскихъ организмовъ, женскаго и 
мужскаго. Мужской индивидъ совершенно подобенъ женскому, 
потенціальному, за исключешемъ того, что онъ лищенъ способ- 
ности пропзводить генеалогическую цпФпь. «Это были сльдова- 
тельно какь бы неудавийяся или менъе соверщенныя женская 
недљлимыя». Мужеше индивиды суть представители живой силы 
или актуальной энергш даннаго вида, почему г. Шкляревскій 
п называетъ ихъ индивидами актуальными. Несмотря ва тожде- 
ственность ихъ организацін съ организаціей женскихъ индивн- 
довъ, жизненный процессъ тфхъ п другихъ существенно разли. 
ченъ. Въ актуальныхъ, мужскихъ индивидахъ заиасъ живой си- 
лы не длится на двЪ части, онъ весь уходитъ на личныя ифли 
индивида, а потому въ нихъ преобладаютъ формы живой силы 
и механической работы. Въ женскихъ инднвидахъ напротивъ 
жизненный нроцессъь имфетъ болфе скрытную форму иотенціаль- 
ной энергіп, потому что часть ихъ силы должна сохраняться въ 
видЪ запаса для будущихъ поколфнй. 

Появленіе актуальныхъ пндивидовъ и замБна моногенезиса 
амфигенезисомъ имли чрезвычайно важныя послдствія и ра- 
дикально нзмънили и формы, и характеръ органической жизни. 
Прежде всего устранилась опасность той кровавой борьбы, того 
наррицидизма, который, какъ мы видфли, грозилъ моногенети- 
ческому міру. Принципомъ амфигенетпческаго міра стала лю- 
бовь. Ова связала тфенфйшими узами индивиды актуальные и 
потенщальные. Вотъ какъ поэтически описываетъ г, Шклярев- 
скій зарождеше и развите этого чувства: «Можно думать, что 
пропсхожденіе этого чувства чисто психическое. Одновременное 
глубокое сходство между потенціальными и актуальными ивди- 
видами въ основныхъ чертахъ организаци и различіе въ ха- 
рактер вифшнихъ проявленій ея, играло вЗроятно при этомъ 
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главную роль. Какъ изображене въ хрустальной глубин% воды, 
должно было притягивать къ себЪ это странное отраженіе въ 
другомъ собственнаго существа. Въ немъ чуялось что-то род- 
ственное и въ тоже время чужое, что-то непосредственно по- 
нятное и въ тоже время интригующее какою-то тайной. Любо- 
пытство должно было енльно возбуждаться этой загадкой; надъ 
ея разрБшеніемъ должна была работать п фантазія, и внима- 
тельное, трезвое наблюдеше. Передать этому другому существу 
все чтб поражаетъ въ окружающем мірБ или возникаетъ въ 
глубин собственнаго сознанія, узнать отъ него его собствен- 
ную повфеть о томъ же, должно было доставлять совершенно 
особенное удовольствіе самымъ примнтивнымъ существамъ, снаб- 
женнымъ самыми элементарными психическими силами» (40). 
Планъ мойхъ записокъ читателю извЪстенъ: я беру мифнія 
умныхь пли но крайней мЁр$ ученыхъ людей, сопоставляю 
пхъ, сравниваю и лично на себя беру только подвести итогъ. 
Такъ н теперь я им$ю въ виду главнымъ образомъ свести на 
очную ставку мина гг. Шкляревекаго я Мечникова, прихвативъ 
по возможности и г. Воеводскаго. Но выписавъ краснорЪчивое 
изображенте г. Шкляревскимъ любви, я не могу удержаться отъ 
одного бБглаго замъчанія. Не отрицая ни поэтичности этого 
пзображенія, ни прим чалельности его въ устахъ медика и на- 
туралиста, которыхъ такъ часто упрекаютъ въ матеріализи%, не 
трудно однако видЪть, что изображеніе это грБшитъ натяну- 
тостью. «Фантазія» и способность къ «внимательному, трезвому 
наблюденію» далеко не «самыя элементарныя понхитескія силы». 
Указанные г. Шкляревскимъ чисто психическіе моменты любви 
безь сомнфв!я имфють мБсто въ высшихъ существахъ, но ужъ 
конечно «примитивнымъ существамъ», даже не современникамъ 
появленія амфигенезиса, а и гораздо позднЪзйшимъ, было не до 
нихъ. И вообще странно видЪть теорію любви, въ которой бле- 
щетъ свопмъ отсутствіемъ ея физіологическая основа. Это было 
бы странно даже по отношеню къ челов ку, а тёмъ паче по 
отношенію ко всему амфигенетическому міру. Это впрочемъ ми- 
моходомъ. Перехожу къ дальнЪйшимъ выводамъ нашего автора, 
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Сл%дствіямп укрфпленя амфигенезпса были обогащеніе, раз- 
нообразіе и прочность органическаго міра. Теперь уже исчезла, 
опасность, что со смертью одного индивида оборвется генеало- 
тическая иЪць п пропадетъ все, добытое трудомъ и жизнью 
безчисленныхъ поколвній. Цфпь, оканчивающаяся актуальнымъ 
индивидомъ, не псчезаетъ съ нимъ, она прививается къ какой- 
нибудь другой цЪни и вливаеть въ нее весь запасъ усовершен- 
ствовавій, выработанныхъ рядомъ членовъ первой цЪпи. Отсюда 
эти усовершенствованія передаются третьей ции р т. д. Вм$- 
сто изолированныхъ, замкнутыхъ генеалогическихъ цћпей полу- 
чается сложная генеалогическая сЪть, перекрещивающаяся въ 
безчисленныхь комбинаціяхъ. СлЪдовательно и понтендіальные, 
и актуальные индивиды имфють свои опредБленныя задачи. 
Роль первыхъ существенно консервативная, роль вторыхъ—ре- 
формирующая, обновляющая. И тБ и другіе одинаково необхо- 
димы въ экономш природы. Уничтожьте потенціальные, женекіе 
индивиды, —и жизнь прекратится, потому что актуальные инди- 
виды сами по себ неспособны ее продолжать. Уничтожьте инди- 
виды мужскіе, актуальные, — п жизиь вернется къ первобытной 
скудости исключительно моногенетическихъ формъ. 

Таковъ принципъ, приложеніе котораго къ человфческому роду 
должно наконець разрЪшить уехаба фаезИо — женсый вопросъ. 
Вы уже безъ сомнЪнія догадываетесь, читатель и читательница, 
каковъ бүдетъ дальнЪйний ходъ аргументаціп г. Шкляревскахо. 
Особенно вы, читательница, потому что съ свойственною вамъ 
проноцательностью, о которой говорить и г. Шкляревскій, вы 
предчувствуете тотъ ворохъ любезностей, которыя повергнетъ 
къ вашимъ стопамъ этотъ ученый, любезностей, тЪмь боле 
пъаныхъ, что онЪ осходятъ отъ ученаго п покоятся на почв 
науки. Любезностей дБйствительно много. Прежде всего г. Шкля- 
ревскій возстаетъ противъ того довольно распространеннаго мн$- 
нія, что особенности женской оргапизащи составляютъ искуствен- 
ный продуктъ ея особеннаго воспитав1я и жизни вә уљломь ряду 
поколњній. Онъ напомннаетъ, что женщина роднтся не только 
отъ женщины, какъ п мужчина не только отъ мужчаны, и что 
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поэтому унаслъдованные результаты воспитанія матери должны 
парализнроваться въ дочери унаслЪдованными результетами вос- 
питанія отца. Можно бы было однако возразить, что тутъ дЪло 
не въ пБломъ ряду поколфній, а въ томъ, что каждая женщина, 
каковы бы ии былн ея природныя, унаслБдованныя качества, 
ставится въ извфстныя, особенныя услов1я воспптанія и жизни. 
Но г. Шкляревскій доказываетъ, что эти усломя жизни и вос- 
питанін отнюдь не испортили женщины, ибо она должна быть 
поставлена скорзе выше, ч$мъ ноже мужчины. Говорятъ‘напри- 
м®ръ о физической слабости женщины, называють женскій нолъ 
слабымъ. Это вовсе несправедливо. Согласно разлизію между 
актуальными и потенціальнымц индивидами, женщина слабе 
мужчины проявленіями живой силы, но сильнће его запасомъ 
напряженной сплы. Такъ мышечная система и свелетъ у жен- 
щинъ слабфе, чБмъ у мужчинъ. Это понятно, потому что мышцы 
и скелетъ составляютъ главный апнаратъ, которымъ мы произ- 
водимъ работу, т. е. переводимъ нашу потенціальную энергію 

въ актуальную, въ живую силу. Точно также у женщинъ слабЪе 

другая форма превращеня потенщальной энергіи въ живую силу: 

образованіе животной теплоты. У нихъ слабће дыхательный про- 

цессъ, велБдствіе чего медленнће метаморфозъ вообще. И это 
собственно говоря— не недостатки, потому что, несмотря на от- 
носнтельно малый размфръ мышечно-костной машины у жен- 
щинъ, она работаетъ вполнф исправно. Медленность же мета- 
морфоза даже гарантируетъ женщинамъ н%которыя преимущества 
передъ мужчинами, Благодаря ей, опБ могутъ довольствоваться 
меньшимъ количествомъ пищи и меньшей иропорціей кислорода 
въ воздухъ. Чтб же касается до запаса напряженныхъ, потен- 
ціальныхъ сплъ, то онъ у женщинъ положительно больше. За- 
м$фчено, что женщины чрезвычайно быстро поправляютея посл 
трудныхъ бол зней, гораздо быстрће, чБмъ мужчины; равнымъ 
образомъ у нихъ быстрфе заживають раны. Это зависить отъ 
присутствія въ ихъ оргапизм$ большаго числа пластическихъ 
желЪзъ, которыя представляютъ запасы скопленія клфточекъ, 
не имђющихъ еще опред®леннаго назначенія. Это, такъ ска- 
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зать—кладовыя жизни. Изъ хранящихся въ пихъ неприсносо- 
бившихся къ спешальной дЪятельности клЪточекъ, смотря по 
надобностямъ организма, пополняется убыль клЪточекъ крови, му- 
скуловъ, мозга п т. д. У женщинъ такихъ кладовыхъ больше, 
чБмъ у мужчинъ. Обращаясь къ психической органазащи жен- 
шины, мы встръчаемся съ миЪніемъ, что женщина въ этомъ от- 
ношеніи ниже мужчины, въ доказательство чего приводится тотъ 
фактъ, что ея мозгъ приблизительно на четверть фунта легче 
мозга мужчины. Подробнымъ разсчетомъ, въ который введены, 
кром вЪса мозга, вЪеъ всего тЪла и вЪсъ двигательной сиете- 
мы, г. Шкляревскій доказываетъ, что вЪсъ мозга женщины, не 
только относительно, а даже абсолютно больше вћса мозга муж: 
чины. «Этому результату, прибавляеть авторъ, не слБдуетъ ко» 
нечно придавать больше значенія, ч$мъ онъ вБроятно им%етъ. 
ЕромБ массы, въ отправлевіяхъ мозга несомнфнно играетъ роль 
также большая или меньшая тонкость организащи. Но не ли- 
шено интереса, что именно мужчинь придется ссилоться на 
зипотетическую тонкость орзанизацім для доказательства рав- 
ноправности своею моза, съ женскимь въ психическом отноше- 
ми. Боле осязательное преимущество массы оказывается при 
внимательномъ разсмотръиіи на сторон шенщины». И это 0т- 
носится не только къ органу пенхической жизни, а и къ ней 
самой. Бокль называетъ умъ женщины но препмуществу дедук- 
тивнымъ. Вундъ—пренмущественно индуктивнымъ. Г. Шклярев- 
скій не видить въ этомъ протирёчя. Въ осповЪ вевхь пеихо- 
физпческихъ явленій лежитъ несознаваемое логическое умозаклю- 
ченіе, исходный пункть котораго есть н®что конкретное и слф- 
довательно мы можемъ назвать нашу психо-физическую дФятель- 
ность индуктивпымъ мышленіемъ. Продукты этого мышленія, 
вмЬстЬ съ унаслЪдованными продуктами мышленія длиннаго ряда 
предковъ, составллютъ сферу «безсознательной психической жиз. 
ни индивида». Область сознательной психической дфятельности 
ничтожна въ сравненш съ сферою дъятельности безсознатель- 
ной, но и въ той и другой царатъ одни и тћ же логическіе за- 
коны. Поэтому дедукція можетъ быть названа безсознательной 


пір://тсіп.ого.рі 


= 7916 


пидукц1ей: ея первая посылка есть въ сущности результатъ пн- 
дуктивнаго умозаключенія, совершавшагося безсознательно, во 
по тъмъ же логическимъ законамъ. Когда говорятъ о находчи- 
выхъ ораторахъ, о вдохновенныхъ поэтахъ, о быстро оріентпрую- 
щихся практяческихъ людяхъ, о геніяхъ и проч., то говорятъ 
о людяхъ, имфющихъ въ своемъ распоряженіп богатый и под- 
вижный матеріалъ въ безсознательной сфер души. «Предста- 
влепія и иден свободно н логически законно притекаютъ къ пхъ 
сознанию изъ сферы безсознательнаго. Подобнымъ же свойствомъ 
отличается умственная дЪятельность женщины», прибавляеть 
г. Шкляревскій, «Логичесвій процессъ ея отличается быстро- 
тою, потому что первая большая посылка его обыкновенно уже 
готова въ сферЬ безсознательнаго и тотчасъ представляется 
ея уму въ подходящемъ случаБ». Зат$мъ сл6дуютъ нћкоторыя 
разсужденія о сообразительности, остроуміи, находчивости, хит- 
рости (не въ смылБ однако недостатка правдивости) жен- 
шинъ. Разсужденій этихъ я приводить не буду, потому что они 
и помимо г. Шкляревскаго много разъ высказывались, и еще по- 
тому, что они пдутъ не «отъ науки», а отъ житейскаго наблю- 
денія, болЪе пли менће поверхностнахо. Научныхъ доказательствъ 
наприм®ръ того, что обычный процессь женской мысли подо- 
бенъ процессу мысли гевіальпаго мужчины, г. Шкляревскій не 
представляетъ. Такъ или пначе, но и здћеь женщина оказы: 
вается скорће више, чъмъ ниже мужчины. То же самое п въ 
нравственной области. «Съ понятіемъ нравственности мы соеди- 
няемъ нежеланіе руководиться въ своихъ дЪйствіяхъ исключи- 
тельно личиыми цБлями. Такое нежеланіе естественно должно 
въ большемъ размёрЪ проявляться въ потенщальныхь индиви. 
думахъ, личная жизнь которыхъ составляетъ только частицу зак- 
люченной въ нихъ видовой жизни... Интересы личной жизни, по 
самой сущности женской природы, отступаютъ у нея на гораздо 
болЪе отдаленный планъ, чЪмъ у живущаго актуальной жизнью 
индпвпдума». Это положене, опять подтверждается почерпну- 
тыми изъ житейскаго наблюденія разсужденіями о самоотверже- 
ви женщинъ, объ ихъ энергіп въ неудачахъ и т. д. Въ конц 
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концовъ: ‹женскій и мужской типъ человка отличаются другъ 
отъ друга существенными чертами. Это отличіе не составляетъ 
искуственный продуктъ случайвыхъ условій, но коренится зь 
проходящей черезъ всю органическую природу разниц между 
потепціальпыми п актуальными представителями даннаго вида, 
Женщина по натур своей первоначальн%е, ближе къ основному 
типу человЪка, отъ котораго мужчина составляеть н\Ъсколько 
одностороннее уклоненіе. Мы не должны поэтому удивляться, 
что почти всЪ важн\йпия открытія и изобрћтенія въ наук, ис- 
куствЪ и жизни были сдъланы мужчинами. Объясненія этого 
факта очевидно должно искать въ большей наклонности къ спе- 
цализму п односторонности мужскато типа. Между мужчинами, 
говоритъ знаменитый физологь Бурдахъ, встрБчается больше 
геніевъ, но за то и больше глупцовъ. Между женщинами напро- 
тивъ преобладаеть приближепіе къ среднему типу... Женская 
натура цфльнфе, уравновЪшеннће и гармоничнфе. Уклоненія въ 
ту или другую сторону встрЪчаютъ въ ней несравненно большее 
противодЪйствіе, чБмъ въ мужчинЪ. СОтыдливость женщины со- 
ставляеть какъ бы механическое послёдстые этихъ условй ея 
организаціп, равно какъ и ея инстинктивное чутье истины, до. 
бра и изящчаго. Вопреки распространенному теперь мнфнію мы 
можемъ слЪдователъно утверждать, что женственность —не пустое 
слово; подъ этимъ пменемъ скрывается значительная сумма со- 
вершенно конвретнаго содержания». 

Вотъ что говоритъ наука, читательницы. Оно лестно конечно, 
но не совсфмъ безопасно. По крайней мфрф я на вашемъ мБетЪ 
не особенно радовался бы этой массЪ любезностей. Дебаты о пре- 
восходствв мужчинъ илн женщинъ, еравненія представителей 
обоихъ половъ въ физическомъ, умственномъ и нравственномъ 
отношеніяхъ составляютъ довольно обыкновенное явлеше. Ими 
занимались п занимаются люди очень различнаго роста. Зани- 
малея Прудонъ, который, какъ извфетно, пришелъ къ завлюче- 
ніямъ, для женщинъ очень нелестнымъ; занимается и какая-то 
героиня Островскаго, предлагающая «кавалеру» вести разговоръ 
о мужчин н женщинЪ, съ тёмъ чтобы каждый защищалъ «свое 
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званіе». На мств женщинъ я бы остерегался защищать такимъ 
образомъ свое званіе, потому что боялся бы вопроса: если вы и 
теперь та хороши, то какого, съ позволенія сказать. рожна 
вамъ еще нужно? зачфмъ требуете вы изм5нешя тфхъ условій 
жизни, Еоторыя поставили васъ въ нЪФкоторыхъ отношеніяхъ 
даже выше мужчины и во всякомъ случа не ннже? Этотъ ядо- 
витый вопросъ скрывается въ восторженныхъ похвалахъ жен- 
скому званію, какъ иногда отвратительная жаба прячется въ 
цвЬтникъ душистыхъ розъ и фіалокъ. #енщины многократно 
слыхали такого рода воззванія: о, вы —высшія, почти неземныя 
созданія, вы —вънецъ творенія! Недаромъ капуста создана прежде 
козла, козелъ прежде Адама, а Адамъ прежде Евы. Это потому, 
что женщина выше мужчины, мужчина выше козла, а козелъ 
выше капусты. Вы, вБнецъ творенія, не должны мараться объ 
дрязги жизни, вамъ должна быть предоставлена болБе высокая 
дБятельность! Васъ должна окружать не грязь земли, а лазурь 
вебесъ, пзумрудъ луговъ, алмазы звфздъ... между прочимъ, по. 

жалуйте въ кухню!... На мЪстЬ женщины я бы охотнће выслу- 

шаль совезмъ другаго рода апострофы. Напримъръ: о, тунеядцы, 

прптупнвшіе въ себъ силу мысли бездъятельвостью мозга, и 

силу чувства замкнутостью въ кругЪ интересовъ, дізметръ кото- 
раго равенъ вершку! Жалкія создав1я, не принимающія прямого 
үчастія въ крестномъ пути челов чества и не понимающія, чтб 
значить терновый вфнепъ! и т. п. Эта грубая ругань была бы 
несправедлива, но, читательницы, выслушавъ ее, вы могли бы 
сказать: такъ давайте же намъ удлиннить діаметръ круга на- 
шихъ интересовъ! пустите насъ на крестный путь человБчества! 
воть вамъ мой бальный вфнокъ, давайте сюда терновый! я вамъ 
покажу, какъ его надо носить!... ДА, Ятео рапаоѕ её 4опа, #е- 
тешез, думалъ бы я, слушая рЪчи, вытекающія изъ медоточн- 
выхь устъ г, Швляревекаго. НЪть ли жабы въ этомъ роскош- 
номъ цвЪтникЪ? Не безъ того. Г. Шеляревскій отнюдь не сто- 
роннивъ предоставленія женщинамъ широкой общественной дъя- 
тельности, онъ для этаго слишкомъ высоко пфнить «женствен- 
ность». Наиболђе ушедшіе впередъ въ примфнеши женскихъ 
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силъ къ общественной дЂятельности американскіе порядки онъ 
не одобрлетъ, обращая вниманіе на оборотную сторону этихъ по“ 
рядковъ,— на статистически дознанпыя безплодіе американекихь 
жепщинъ и физическое вырожденіе коренныхъ американцевъ во“ 
обще. Вырожденіе это состонтъ главнымъ образомъ (и особенно 
у женщинъ) въ атрофіи желЪзистыхъ тканей, въ недостат 
тЬхъ кладовыхъ жизни, о которыхъ было говорено выше. Г, 
Шкляревскій естественно видитъ въ этомъ наказавіе, налагае- 
мое природой за нарушеніе ея законовъ. Главною сферою дћя- 
тельности женщины по мн%нію г. Шкляревскаго всегда, остаг 
нется и должна оставаться семья. Однако должно ему отдать 
справедливость, онъ не говоритъ: пожалуйте въ кухню! Онъ 
вполнЪ согласенъ, что есть незанятыя женснія руки, которымъ 
должна быть найдена работа, и голодные женскіе желудки, ко- 
торымъ должна быть прискана пища. Именно эти соображенія 
и побудили его сказать свою ръзъ о женскомъ образованіи. Овъ 
требуетъ только, чтобы образованіе это находилось въ соотвът• 
ствіп съ тЪми особенностями потенціальныхъ индивидовъ, Ко» 
торыя мы, слЗдуя за нимъ, изложили выше. Воть его план%, 
Т) Женщины должны получать въ особыхъ школахъ приготови 
тельное образоваве, центромъ тяжести которыхъ должно быть 
изученіе отечественнаго языка; къ этому предмету должны ирӣ- 
мыкать: математика, исторія, «элементы естествовЪд%нія», два 
ниостранные языка (изъ нихъ одинъ-—латинскій), одно тоничеб• 
кое и одно изобразительное искуство. Самъ собою разумфется 
«религіозный христіанскій элементъ, такъ много говорящ душф 
женщины». 2) «Возможно полное гуманическое образованіе, 
состоящее изъ псторическаго, литературнаго и эстетическаго 
элементовъ». 3) «Профессіональное образованіе, нмЬющее глав: 
нымъ образомъ въ виду педагогическую дфятельность женщины, 
л притомъ въ гораздо большемъ размЪрћ, чЪмъ это было до 
сихъ поръ». Послднія два требованія достиглись бы учрежде- 
ніемъ во всфхь университетскихъ городахъ женскихъ педагоги» 
ческихЪ ИНСТПТҮТОВЪ СЪ Двумя факультетами— историко-филоло» 
гическамъ п физико-математическимъ. Что касается до предо. 
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ставленія женщинамъ медицинской профес, то къ этому воп- 
росу г. Шкляревскій относится н$еколько двусмысленно. СЪ од- 
ной стороны онъ настежь ‘отворяеть двери медицинской про- 
фесеіп передъ женщинами, требуетъ, чтобы на это дфло не жа- 
лЬли никавихъ расходовъ, чтобы для женщинъ были узреж- 
дены стноендит, чтобы имъ былъ открыть доступъ ко веБмъ сту- 
пенямъ медицинской профеесіи, чтобы имъ были предоставлены 
веБ связанныя съ ними оффиціальныя права. Но во:первыхъ 
все это отнесено имъ въ иримЪчанія, въ текст же рфчи меди- 
цина не включена въ проектъ женскаго образованія, тамъ про- 
фессіональное образованіе ограничено педагогикой. Во-вторыхъ 
онъ распахиваетъ двери своей профессіи передъ женщинами не 
ради нихъ, а ради нуждъ государства, которымъ наличное ко- 
личество медиковъ-мужчинъ не удовлетворяетъ. Онъ даетъ при 
этомъ нонять, что собственно говоря медицина мало ‹гармони- 
руетъ съ особенностямн женской натуры» (47) и что женщины 
«которыя могутъ съ честью проходить медицинскую карьеру во 
всякомъ случаЪ будуть скорће исключеня, чфмъ правила», 
Тоже относится п къ карьер юридической (32). Онъ всетаки 
стойть на томъ, что нормальная сфера дЪятельпости женщины 
есть семья; педагогическая профессія %цЪнптея имъ пренмуще- 
ственно иотому, что «она всего менЂе отрываеть женщину отъ 
собственной семьи». Но для выполненія своего назначенія въ 
семь женщина должна получать несравненно болфе широкое 
образовавіе, ч$мъ получаемое ею теперь. Какое именно— на это 
отвфчаетъ его проектъ. 

Ласковое теля двухъ матокъ сосетъ, говорить пословица. 
Г. Шкляревскій есть ласковое теля. Это я заключаю и изъ в%- 
которыхъ побочныхъ орнаментовъ его рЪчи, объ которыхъ гово: 
рить не стану, и изъ ея сути. Въ самомъ дЕлЪ овъ роздаль 
веБмъ сестрамъ по серьгамъ! Его рЪчью могуть остаться до- 
вольны и женщины, и мужчины, и реалисты, и идеалисты, и 
сторонники, и противники женскаго вонроса, п даже отчасти 
сторонники весьма различныхъ спстемъ образованія вообще. Въ 
подробностяхъ его изложенія читатель найдетъ весьма пскустное 
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лавпрованіе между многочисленными, лежавшими на его пути 
отмелями п подводными камнями. Несмотря на то, его проектъ 
женскаго образован, равно какъ п сопровождающие его ком- 
ментаріп, важетел дЪйствительно заслуживають внимав1я, объ 
чемъ впрочемъ предоставляю судать другимъ. Я замЪчу только 
слЪдующее: ни самый проевть, ни мотивпрованіе его пе имъютъ 
непосредственыой связп съ трактатомъ о потенціальныхъ п ак: 
туальныхъ пндивидахъ. Да и вообще слЪдовъ спеціальностӣ 
автора въ проектЪ нЪтъ, если не считать поэтическаго пзложе- 
нія состоянія женскаго организма въ возраст 13—16 л%тъ, 
которое (состояніе) не позволяетъ давать женщинамъ ни пол- 
наго класспческаго образовавія (т. е. съ двумя древними язы- 
камин), нн основаннаго ва математик. В%рно пли не вфрно это 
соображевіе, но ради него не стоило уходить въ сЪдую древ- 
ность исключительно моногенетическаго міра. Однако разъ мы 
такъ побывали, резумпруемъ словами самого г. Шкляревскаго 
результаты нашего путешествия. 


«Мы вид%ли, что отличія между мужчиной и женщиной состоять не въ 
томъ, что у однаго пола есть силы или способности совершенно нензвЂВет- 
ныя другому, а тозько въ томъ, что присущее имъ обонмъ количество силы 
распредълено въ различныхъ полахъ неодинаково между различными от. 
правлен1ями... Бакъ отъ мужчинъ, такъ и отъ жевщинъ приходятся слышать 
убфждеше, что пменво мужчина составляетъ высш! типъ, Но вы видфли, 
что не только въ психическомъ, но и въ фиазическомъ отношенін женщина 
имфеть нфкоторыя несомнфнныя преимущества передъ мущиной, хотя съ 
другой стороны этотъ иослдній тоже обладаетъ нфкоторыми свойствами, въ 
которыхъ ему уступаеть женщина. Какъ рЪшить, что выше: большая мышеч- 
ная спла, или большая пластическая сила организма, большая опредфленность 
логическаго мышлевія или большее богатство безсознательной сферы, со- 
храненіе ли общихъ видовыхъ иризваковъ или постоянное внесеніе въ нихъ 
новыхъ конбинацій? Очевидно ве эти свойства равно важны, но такъ какъ 
онЪ на извфстной высот развитіл до н$фкоторой степени пеключаютъ другь 
друга, то и оказалось певозможнымь совмъщеніе ихъ въ одномъ индивидуум 
въ болВе совершенныхь видахъ. Прозрессь въ оланизмать совершается 
только вслњдетвіи дифференцированія формь и раздъленія труда. Нътъ 
никакого сомнфн!я, что ни спеціально женскя. нп спеціально мужскія особен 
ности ие доститли бы даже отдаленно наблюдаемой теперь полноты разватія, 
еслибы кудьтура ихъ не была предоставлена отдБльнымъ ийдивидуумамъ, 
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Мечтать объ томъ, чтобы съ помощью воспитав1я или общественнаго устрой- 
ства можно было сдфлать женщину подобную мужчин$, значить колоссально 
заблуждаться относительно размъровъ нашихъ собственныхъ силъ и относи- 
тельно нашей независимости отъ общихъ законовъ природы. Мы безсильны 
пұоизвєсти подобный резрессь нашей природы, —и въэтомъ наше счастіе». 
Аминь. Въ подчеркнутыхь миою строкахъ заключается самая 
суть воззрЪній г. Шкляревскаго на теорію развитія, та самая 
суть, около которой ходилъ г. Воеводскій, Г. Воеводскій иро- 
сто говорнтъ: по теоріи развитія все бываетъ сначала дурно, 
а потомъ постепенно совершенствуется. Г. Шкляревскій до- 
дополняетъ это положеніе: все бываетъ сначала дурно, потому 
что бЪдно, однообразно, а нотомъ постепенно совершенствуется 
потому что усложняется, дифференцируется. Конечно это условно, 
но по крайней мЪрћ я понимаю человфка, знаю въ чемъ именно 
по его мнФнію состоить развитіе. Оно состоитъ въ полимор- 
физм, въ многоформенности, И на первый взглядъ можеть 
новазаться, что того же мнфнія держится и г. Воеводскій, 
Одинъ ученый слФдитъ, какъ изъ царства моногенезпса образо- 
вались, черезъ ступень гермафродитизма, царство амфигенезиса 
и какъ въ этомъ парствз мужской и женскій тицы ко всеобщепү 
благополучію расходились. Другой ученый слЉдитъ, какъ изъ 
первобытной бушменской формулы «хорошо украсть и дурно 
быть обокраденпымъ» образовались болфе сложныя понят!я о 
добр и злЪ, какъ образовались понятія полезнаго, нравствен. 
наго, религіознаго. Однако я не могу поручиться, что оба 
ученые понимаютъ теорію развитія одинаково. У г. Воеводскаго 
раздробленіе, дифференцировавіе понят о добрЪ а зл про: 
исходитъ внутри одной и той же личности. Тотъ же бушменъ, 
который полагалъ, что хорошо украсть п дурно быть обокраден- 
вымъ, съ теченіемъ времени, вместо простой квалификации: 
хорошо, дурно, —получаетъ возможность болће тонкой, сложной, 
разносторонней оцнки. Въ психической жизни сосфда этого 
бушмена этотъ же процессъ можеть повториться до мельчай- 
шихъ подробностей. Такъ что изъ теорін развитія, какъ она 
чуть-чуть намчена г, Воеводскимъ, еще не сл$дуетъ, чтобы 
бушменъ и бушменка, развиваясь, перестали походить другъ на 
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друга, какъ то требуется теоріей развитя г. Шеляревекаго. 
Къ сожалЪнію, благодаря самодовольству г. Воеводскато, которое 
помфшало ему представить хоть какія нибудь оправданія воз- 
зрђЂнію, что все совершенствуется, благодаря этому самоловольству, 
я лишенъ возможности повърить его взглядами взгляды кіев- 
скаго профессора. Я не могу даже приблизительно сказать, с0- 
гласилея бы онъ съ возрћъніями г. Шкляревскаго пли нЪтъ, 
подтвердилъ бы или опровергь своею историво-филологическою 
эрудошей эрудицию біологическую. А это конечно очень жаль, 
потому что было бы въ высокой степени интересно свестн на 
очную ставку дв звфзды, равно блистающія на двухъ различ- 
ныхъ вебосклонахъ. 

Не поможетъ лн намъ г. Мечниковъ? Онъ—естествоиепытатель 
по профессия, но занятъ преимущественно антропологіей, наукой 
о человфЕВ, той самой наукой, которая съ одной стороны при- 
мыкаеть къ наукамъ физико-математическимь и въ частности 
къ біологіп, а съ другой—къ наукамъ нравственно-политичес- 
кимъ. Обратимса къ нему. У него мы встрътимъ еще болће 
прямое примънене теор развитія къ занимющему насъ жен- 
скому вопросу. 

Несмотря на популярность изложенія и очевь небольшой 
разиЪръ иззлЪдованія г. Мечникова, я беру на себя см®лость, 
хоть мн это и не подобаетъ, назвать его образцовымъ въ смысл%, 
такъ сказать, научнаго изящества: такъ логически оно построено 
и такъ всесторонне охватываетъ избранный предметъ. Прежде 
всего авторъ ставить общій и общепзвёстный принципъ: «Если 
какой нибудь впдъ илн индивидуумъ животнаго дфлаетъ шагъ 
впередъ противъ своихъ собратій, то отношенія возрастовъ у 
него мЪняются п тъмъ самымъ являются причиной различныхъ, 
иногда довольно сложныхъ измфненій». Если мы наприм%ръ 
будемъ сравнивать такихъ близкихъ родственниковъ, какъ ля- 
гушка и тритонъ, изъ которыхъ первая занимаетъ въ зоологи- 
ческой систем н$%сколько высшее мЪсто, то увидимъ, что трл- 
тоиъ всю жизнь сохраняетъ форму удлнненнаго, яшеровидиаго 
животнаго съ короткими ногами и длиннымъ хвостомъ; лягушка 
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же только нЪкоторое время пыфетъ такую форму, а съ дальнЪй- 
шимъ развитемъ терлетъ признаки, сближающіе ее по вн шности 
съ тритономъ. То есть взрослая лягушка меньше похожа на себя 
въ личиночномъ состояніп, чЪмь тритонъ, который какъ бы со: 
отвтствуетъ лягушкЬ въ ранней стадіп ея развитія; лягушка 
претери$ваеть болфе глубокія измБненія, чЪмъ ея низшій со- 
братъ — трптонъ. Личинки гомара отличаются :отъ взрослой 
формы раздвоенымп ногами, приближаясь въ этомъ отношения 
къ нфкоторымъ мелкимъ морскимъ ракамъ, которые такъ и на- 
зываются раздвоенногими; у послЬднихъ этотъ признакъ остается 
на всю жизнь, тогда какъ у гомара онъ съ теченіемъ времени 
пропадаетъ п составляетъ признакъ только одной изъ ступеней 
развитія. Подобныхъ примЪъровъ можно было бы привести множе- 
ство. Обращаясь къ человфческому роду, мы ветрБчаемъ много- 
стороннее сходство между дЪтьми цивилизованныхь людей и 
дикаряма. Сходство это свядБтельствуетъ, что и здфсь н$которые 
признаки, свойственные низшимъ расамъ виродолженін всей 
жизни, у высшихъ имфють мЪсто только временно, въ раннія 
фазы развитя. Такъ лицо европейскаго ребенка, широкое, бе 
переносья, съ широкомъ носомъ п толстыми губами, очень на- 
помпнаеть лицо негра. Такъ вкусы и нонятія евроцейскихъ 
мальчиковъ напоминаютъ нравы п обычан дикарей. Леббокъ со- 
браль много относящихся сюда фактовъ. Онъ же обратплъ вни- 
манія на сходство многпхъ языковъ первобытныхъ народовъ съ 
языкомъ нашихъ дфтей, которыя такъ любятъ повторять слоги: 
папа, цяця, мама, вава, ляля, дядя, няня п т. п. Этого рода 
слова ночти не встрћЬчаютея въ европейскихъ лзыкахъ, а ВЪ 
языкахъ негритянскихъ народовъ, полинезійцевъ, австралійцевъ 
и проч. напротивъ очень распространены. Тэйлоръ приводить 
очень много данныхъ въ пользу того мнЪнія, что дЪт кія пры 
суть остатки обычаевъ, нБкогда бывшихъ въ употребленш у 
взрослыхъ и въ этомъ значенія п до спхъ поръ сохранившихся 
у нБкоторыхъ дпкихъ народовъ. Значитъ, мы и здфеь имфемъ 
нъкоторую аналогію съ приведенными прпмЪрами лягушки и 
тритона, гомара п раздвоенноногихъ раковъ. 
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«Изъ всего сказаннаго мепзбъжно вытекаеть тотъ простой 
вЫводъ, что между отдЪльныуи возрастами дикаря существуеть 
несравненно большее схолство, чЪмъ между возрастами цивили- 
зованпаго человЪка, подобно тому, какъ хвостатая личивка три- 
тона гораздо больше похожа иа взрослую форму, чфмъ голова- 
стикъ на лягушку. Личинка трптова съ того момента, когда, 
она потеряла жабры п пріобрћла четыре поги, есть уже по 
всфмъь признакамъ настоящій молодой тритопъ; соотвфтетвую. 
щая же сталія развитія лягушки будеть сще головастикомъ, 
личинкой. Тоже самое —и у человЪка. На низшихъ ступеняхъ 
юноша становится взрослымъ, начпная съ того момента, когда, 
у него появились физическіе признаки взрослаго человка, когда 
онъ достаточпо спленъ для того, чтобы собственными руками 
обезпечпвать жизнь свою и своего семейства. На высшихъ же 
ступеняхъ развитіе продолжается несравненно дольше, такъ 
какъ цфль, которой оно должно достигнуть, шире и глубже». 

Установивъ такимъ образомъ привципъ, авторъ переходить 
къ его приложенію. Онъ беретъ для изслЪдовавія возрастъ 
ветупленія въ бракъ, какъ такой, относительно котораго имфется 
всего болће точныхъ свБденій. Это—возрастъ, рЪзко разлћляю- 
щій жизнь человћка на двЪ половины, выражающійся важными 
измнен1ами организма, встрЪчаемый у дикарей разными тор- 
жествамп, а у цивплизованныхъ людей заносимый кром того 
въ разныя книги п подлежащій поэтому статистическамъ вы- 
численіям, 

Не могу мпмоходомъ не обратить вниманія читателя на эти 
побужденія ученаго человфка. Возрастъ вступленія въ бравъ 
есть практически такой важный моментъ въ жизни человфка, 
столько съ нимъ связывается свфта и тБни, падеждъ, разоча- 
рованій, вообще жизни, что пашъ братъ, профанъ, можеть тоже 
надъ нимъ призадуматься. Но нашъ братъ призадумается надъ 
этимъ моментомъ ради него самаго, ради того бурнаго клоко- 
танія жизни, которое овладфваетъ въ этотъ моментъ человф- 
комъ и играетъ имъ какъ расходившаяся волна щепкой, Уче- 
ный человЪкъ ничего этого во вниманіе не беретъ. Онъ изслфду- 
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етъ возрастъ вступленія въ бракъ единственно потому, что такое 
изслфдован1е удобно, что для него имЪется достаточное количе- 
ство статястпческихъ п другихъ данныхъ. Этоть характеръ 
научнаго безкорыстія г. Мечвиковь очень старается соблю- 
сти. Овъ считаеть несбходимымъ предупредить читателя что 
всБ его соображен!я п сопоставления направлены «для разрф- 
шенія теоретическихъь вопросовъ общей антропологи»; что у 
него «нигдЪ ни прямымъ, ни косвеннымъ путемь не высказы- 
ваются и не затрогпваются нрактическ!я вопросы, какъ бы т$сно 
они ни находились въ связи съ тфмъ предметомъ, о которомъ 
идетъ рЪчь въ настоящей статьъ». Признаюсь, подобные жесты 
и мины ученыхъ людей меня всегда очень огорчаютъ. Сама же 
они часто говорятъ о томъ, что люди орактиен не обладаютъ 
иужными для нихъ познашями п сами же, чреватые знаніеме, 
отворачиваются отъ практики. Съ другой стороны читатель слы- 
халъ конечно р6чп практиковъ, дБльцовъ: я, дескать, не касаюсь 
ни прямымъ, ни косвеннымъ образомъ науки, я имфю въ виду 

чисто практпческій вопросъ. Этакъ конечно наука п жизнь, тео- 

рія и практика, всегда будуть глядфть въ развыя стороны, п 

мы, профаны, всегда будемъ предоставлены сами себЪ. 

Какъ бы то ни было, но, несмотря на жесты и мины г. Мея- 
никова (другіе скажутъ можетъ быть: благодаря этамъ жестамъ 
и минамъ), изелЪдованія его пригодно и для насъ, простыхъ 
смертныхъ. Можетъ быть это уже отъ самого предмета зави- 
сить. 

Г. Мечниковъ, приведя многочисленныя єевидћтельства нуте- 
шественниковъ относительно дикихъ народовъ и нзкоторыя ста- 
тистическія данныя относительно народовъ европейскихъ, при- 
ходить къ такому заключенію: «Половая зрЪлось (роиђетќаѕ), об- 
щая физическая зрћлость (паб аз) и брачная зрЪлость (в03- 
растъ вступленія въ бракъ) составляютъ три важныхъ момента 
въ жизни человЪка, имБющихъ одну и туже цль: удовлетво- 
реше стремленій къ поддержанію вида (разуноженіе). Въ однихъ 
случаяхъ (большинство нервобытныхъ народовъ) эти:три момента 
совпадаютъ или почти совпадаютъ другъ съ другомъ; въ дру- 
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гихь же случаяхъ они раздвигаются, между ними появляются 
промежутки, тБмъ боле длинные, чЪмъ дольше совершается 
развитіе, и потому напболће ощутительные у наиболће цивили- 
зованныхъ народовъ. Эти промежутки, озпачающіе неравномър- 
ное п слВдовательно неодновременное развитіе апларатовъ, слу- 
жащихъ для одной и той же пфли, составляютъ доказательство 
существованія дисгармоніи въ развитіи челов%ка». Намъ нЬтъ 
надобностя перечислять здесь весь рядъ фактовъ, приведшихь 
г. Мечникова къ такому рзкому, смБлому и въ высшей сте- 
пени важному заключеню. Я возьму у него только два-три фак- 
тическін указанія, собственно въ поясневієе мысли автора. У 
большинства дпкихъ народовъ женщина, правильне говоря, дв- 
вочка съ появленіемъ менструація объявляется уже невћстою 
и весьма скоро становится матерью. Мальчики съ наступленіемъ 
половой зрЪлости также считаются женихами, Если это условіе 
и осложняется нБкоторыми общественными требованіями, то 
крайне элементарными. Наприм$ръ у н8которыхъ жителей Афри- 
ки для вступленія въ бракъ требуется быть собственникомъ въ- 
схолькихъ трубокъ, стула, сундука, выстроить избу и поймать 
плъннаго. У атхинцевъ (жители съверныхъ Алеутекихъ остро- 
вовъ) «вступать въ бракъ позволялось съ 10-лЪтняго возраста, 
вакъ времени, въ которое мальчикъ могъ и долженъ быль ум ть 
владЪть байдаркою и стрЗлами и елВховательно числиться въ 
числВ промышленниковъ, а дЪвица—шить». У цивилизованныхъь 
народовъ, относительно которыхъ имфются статистическія дан- 
ныя, браки совершаются несравненно позже. И тутъ есть извЪст- 
ная градація. Напримъръ браки до 20-лЪтняго возраста у кал- 
мыковъ составляютъ больше половины —53,63%, вефхъ браковъ, 
въ Россіп—479%/,, въ Сардиніи—15,740/0, во Франціп—10,719/,, 
въ Англіи— 7,309%/,, въ Бельгіп—5,60%,. Для насъ важны однако 
не эти числа, а отношенія между естественными, физіологиче- 
скими и культурными условіями брачнаго возраста. Днкарь же- 
нится какъ только въ немъ вачинаетъ говорить половой ин- 
стинктъ; онъ не встрЪчаеть при этомъ никакихъ препятствій 
въ своей культурЪ. У европейскихъ народовъ такого совпадевія 
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условій естественныхъ и культурныхъ — нЪтъ. НанримВръ ста- 
тистика показываетъ, что у англпчанокъ средній возрастъ всту- 
пленія въ бракъ равняется приблизительно 24 годамъ и 8!/, мЪ- 
сяцамъ; половая же зрЬлость у нихъ наступаетъ среднимъ `чи- 
сломъ въ 151;/, лЪтъ; значит», промежутокъ между этими двумя 
моментами, у народовъ пецивилизованныхъ вообще говоря несу: 
ществующій, у англичанокъ равняется 9 годамъ и 2!/, мЪея- 
памъ. У француженокъ овъ еще больше-—11 лЪть. Надо зам%- 
тить, что у европейцевъ (относительно дикарей въ этомъ отно- 
шеніп вБроятно нЪтъ някакихъ данныхъ) половая зрђлость на- 
ступаетъ раньше общей зрълости организма; а именно, но ми%- 
нію спешалистовъ, для европейскихъ дфвушекъ общая зрЪлость 
настулаетъ въ 20 лътъ, такъ какъ только къ этому времени 
завершается рость тазовыхъ костей. Но если мы примемъ и 
этотъ возрастъ за такой, на который сама природа указываетъ, 
какъ на возрастъ вступленія въ бракъ, такъ и то увидимъ, что 
цивилизація какъ бы отодвигаетъ его на нЪсколько лђтъ. Раз- 
ница между возрастомъ общей физической зрЪлости и дЪйстви- 
тельнымъ возрастомъ вступлевія въ бравъ равняется среднимъ 
числомъ для англичанокъ 4,66 года, для фрапдужевокъ—5,32, 
для норвежекь—6,98, для голландокъ —7,78, для бельгіекъ—8,19 
года. Подобный же, хотя менће очевидный результать полу- 
чается и для мужчин». 

Таковы нфкоторыя изъ данныхъ, побуждающихъ г. Мечникова 
сказать, что развитіе человЪка отнюдь не гармонично. Не столько 
человћка вообще, сколько современнаго цивилизованнаго чело- 
вЪка, нотому что у первобытныхъ народовъ, у дикарей, моменты 
половой зрВлости, общей физической зрЪлости и зр$лости брач- 
ной совпадаютъ. Но вЬдь нБкогда весь родъ человфчесяй со- 
стоялъ изъ дикарей. Ужь на что кажется греки геропческаго 
періода, а п тЪ были варвары и людофды. СлБдовательно въ 
томъ пути, который человћчество прошло до современнаго уров- 
ня цивилизаціи, въ томъ трумфальномъ шествін развитая, кото- 
рое дФлаетъ столь самодовольнымъ г. Воеводскаго, ие все пах- 
нетъ розой, не все совершенствуется. Г. Мечниковь не въ пер- 
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вый уже разъ обнаруживаетъ такое еретическое отношеніе къ 
теорія развитія. Въ томъ же «ВЪетникв Европы» онъ напеча- 
талъ въ 1871 году статью «Воспитаніе съ антропологической 
точки зрЬнія», съ которою между прочимъ нашимъ педагогамь 
не мфшало бы познакомиться. Уже тамъ локазывалось, что въ 
развит! отдфльныхъ анпаратовъ человфческой машины суще- 
ствуютъ несоразмЪрности, усиливающіяся вм$стВ съ поступатель- 
нымъ ходомъ цивилпзадіи. Мы оставимъ однако эту статью со: 
веБмъ въ сторонф, потому что въ статьВ «Возрастъ вступлев!я 
въ бракъ» имфются всЪ нужныя для насъ данныя. 

Иному можетъ показаться, что сообщениые г. Мечниковымъ 
факты и даже тотъ итогъ, который онъ имъ подводитъ, не пред- 
ставляютъ ничего особенно омрачающаго тріумфальное шествіе 
человфчества отъ дикости къ цивилизаціп. Культурныя условія 
вступленя въ бракъ не совиадаютъ съ физіологическими, апиа- 
раты, служащіе для одной и той же цћли, развиваются неравно- 
мЬрно,-—ну такъ что же? что туть прискорбнаго? Тому, кто за- 
далъ бы себф этотъ вопросъ, а предложилъ бы подумать о п0- 
ложени человћка, у котораго нътъ рта, но есть желудокъ, тре- 
бующій нищи. Какін именно неудобства сопровождаютъ песо- 
размрность распредъленія моментовъ половой дБятельности мы 
сейчасъ увидимъ. 

Тавіе же результаты, каже получились изъ сравненья возра- 
стонъ вступленія въ бракъ первобытныхъ п цивилизованныхъ на- 
родовъ, получаются и при сравненіи высшихъ и низшихъ клас- 
совъ одного п того же народа. Достойны всякаго вииманія со- 
ображенія, побудившія г. Мечникова ввести это посл$днее срав- 
неніе въ свое изелБдованіе, «Въ статистикахъ говорится о Фран. 
ціп, Англіп, п т. п., какъ о чемъ-то цЪльномъ п единомъЪ, —гово- 
рить онъ; между тъмъ населеніе этлхъ странъ состоитъ изъ мно- 
гихъ группъ, стоящихъ на совершенно различной степени раз- 
ватія». Въ частности но отношенію къ возрасту вступленія въ 
бракъ, разница между высшими п низшими классами евроней- 
скихъ странъ оказывается дЪйствительно очень зиачительною. 
Орентируяеь при помощи очень остроумныхъ пріемовъ въ слож- 
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ныхъ, запутанныхъ и вмЪстЪ съ тЬмъ скудныхъ данныхъ, г Меч- 
никовъ прпшелъ къ заключенію, что англійскія высокопоставлен- 
ныя лица, пэры, бароны и вроч., женятся позже англійскихъ 
рабочихъ; нБмецкія князья и графы позже н5ёмецкихь низшихъ 
классовъ; представители высшихъ русскихъ сословий позже рус- 
скпхъ крестьянъ. Такимъ образомъ дйствительный возрастъ 
вступленія въ бракъ ниже у дикарей, чБмъ у европейцевъ и ниже 
у низшихъ классовъ, чфмъ у высшихъ, боле цивилизованных, 
т. е. цивилизащя отодвигаеть возрастъ вступленія въ бракъ. То- 
же подтверждается и нъкоторыми, очень впрочемъ скудными ис- 
торическими фактами. Но отодвигая возрастъ вступленія въ бракъ, 
цивилпзапіл совсфмъ не въ тактъ вліяетъ на возрасты половой 
зрЪлости и общей физической зр$лости. Для нагляднаго изобра- 
женя отношеній этихъ трехъ моментовъ половой жизни г. Меч- 
ниқовъ составилъ таблицу «дисгармоническихъ періодовъ». Такъ 
называетъ онъ во.первыхь промежутокъ отъ наступленія поло- 
вой до наступленія общей физической зрЪлости, и во-вторыхъ 
промежутокъ отъ наступленія общей физической зр$лости до 
ветупленія въ браєъ. Надо еще замтить, что параллельно съ 
запаздываніемъ возраста вступленія въ бракъ идетъ и сокраще- 
ве самаго числа браковъ. У дикарей холостяковъ почти не бы- 
ваетъ, у цивилизованныхъ же людей, и преимуществевно въ выс- 
шихъ классахъ, браки заключаются все рЪже н ръже, Конечно, 
составленная г. Мечниковымъ таблица дисгармоническихъ періо - 
довъ имфетъ значевіе только нагляднаго пособія и ничего еще 
не доказываетъ; не доказываетъ по крайней мЪрЪ вліянія диви. 
лизаци на удлиненіе дисгармоническнхь періодовъ. Иначе при- 
шлось.бы ном®стить на вершин цивилизація вБмецкихъ Ригсћ- 
1апсЬбовъ и ЕлаџсЬё овъ, потому что оня стоятъ послфдивми въ 
таблиц, т. е. у нихъ дисгармоническіе періоды наиболфе про- 
должительны. Но это конечно зависитъ отъ малаго числа дан- 
ныхъ, бывшихъ въ распоряжени нашего автора. Во всякомъ слу- 
чаъ, соображая все вышесказавное, онъ считаетъ себя въ правћъ 
сказать: «Что во всемъ этомъ лежитъ завязка «ненормальная», 
это, я думаю, каждому кидается въ глаза. Иначе какъ. же объяс- 
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нить тотъ фактъ, что физическое развит!е организма пе идетъ 
въ рядъ съ развитемъ культурнымъ, производя между обоими 
все увеличивающуюся пропасть, грозящую всему существованію 
человЪка?» 

И тавъ намъ грозить пропасть, насъ гонить въ нее цивили- 
зація, одна изъ формъ развитія. Такъ охотятся африканскіе ди- 
кари; они загоняютъ дикихъ звЪрей въ узкое загороженное мћ- 
сто, которое оканчивается у пропасти: туда, тВенясь другъ къ 
другу, съ ревомъ ужаса п отчаянія валятся зебры, лани, буй- 
волы, дикія козы и расшибаются объ края и дно пронасти, а 
дикарямъ остается только прикалывать добычу. Но въ чемъ же 
состоитъ грозящая намъ пропасть? каковы послЪдствія постоян- 
наго удлинненія дисгармоническихъ періодовъ? Г. Мечниковъ 
отв$чаетъ: увеличене смертности, самоубійства, преступленія, 
лушевныя болёзни. Я не ставу приводить доказательствъ г. Меч- 
никова. Желающій знать ихъ можетъ обратиться къ его статьЊ. 
Мн$ важно представить читателю только итоги. Я ихъ предста- 
вилъ. Но г. Мечниковь дБлаетъ еще къ нимъ маленькое, къ со- 
жалЪнію слишкомъ маленькое дополневіе, Онъ намекаетъ имен- 
но на аналогію между жизнью народовъ и жизнью индивидовъ, 
Какъ послЪдше, дескать, поживутъ иоживуть да и умираютъ, 
такъ должио быть и съ народами: «само развите составляетъ 
источникъ періодичности съ ея концомъ». Конецъ всего—дЪло 
страшное, когда онъ не конець униженію и страданію, а тутъ 
дБло идетъ о конць нашей цивилизащи, т. е. о концЪ всъхъ 
благъ, которыя мы связываемъ съ понятіемъ о ней, о концВ на- 
шихъ гордости и самодовольства. Еслибы еще дЪло шло о концв 
отдЪльныхъ народовъ-—такъ куда ни шло. Мы уже свыклись съ 
этой мыслью и даже не безъ страииаго удовольствия сообра- 
жаемъ, что вотъ прекрасная машина греческой цивилизаціи пе- 
рестала дЪйствовать, римляне ее разбирали и употребляли на 
топливо и подтоику для своей собственной печки. Много дровъ 
пожрала эта печка, н нфеколько времени огонь горфлъ ярко, 
а машина дЪйствовала сильно, Но, поглотивъ однажды слиш- 
комъ большую порцію дровъ-варваровъ, печка развалилась и 
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машина остановилась. Ке тоже разобрали п обломками ея стали 
топить печку европейской цивнлизащи. Картина прекраснЪйшая, 
почему она и называется прогрессомъ. Вотъ азіятскіе народы— 
тЬ не подвержены прогрессу. ТВ перегорятъ себф въ одиночку, 
и обломки ихъ машинъ безполезно валяются въ степяхъ: тамъ 
«Мойтъ ихъ дождь, засыпаеть ихъ пыль и вётеръ волнуетъ 
надъ нимн ковыль»... Это такъ. Но теперь нЪтъ цивилизаціи 
вавилонской, персидской, индЪЙской, римской, мексиканской, 
греческой. Есть только одна цивилизаця европейская, которая 
не сегодня-завтра охватитъ всю землю, оставивъ отъ Бухары и 
Новой Зеландін, отъ Янони и Средней Африки одни обгорълыя 
толов$шки. И вотъ этой-то всепоглощающей н почти всепогло- 
тившей цивилизации грозить конецъ. Но концу всегда пред- 
шествуетъ начало конца. Не паступило ли уже оно? Г. Всевод- 
сый надфваеть фракъ, бБлыя перчатен и сниходительно отвћ- 
чаетъ: помилуйте! все идетъ прекрасно, вы сравните только: 
тамъ варвары, людовды, а здфеь я, профессоръ Дестунисъ, про- 
фессоръ Люгебиль и проще, изелЬдующіе «веЪхъ вещей дъйства 
и причины»; какое же сравненіе! Г. Пкляревскій, съ своей сто- 
роны, иоэтически излагаетъ смЪну моногенезиса амфигенезисомъ, 
какъ исходную точку того прекраснЪпато раздЪлешя труда 
между мужчиной и женщиной, которое только въ Америкв нЪ- 
сколько подгажено, за что американцы и платятся атрофлей 
желЪзистыхъ тканей. Въ остальномъ все идетъ превосходно и — 
г. Шкляревсый цитируетъ сһогиѕ шузйсиз изъ которой части 
«Фауста»: 


Юаѕ Ёрш Тебйсле 
лев ипз Шерар. 


Все пдетъ прекрасно, а между тЪмъ, г. Менчникову совер- 
шепно ‹понятио, что въ жизни многихъ первобытныхъ народовъ 
можно нерБдко замЪтить больше гармони и счастія, чЁмъ въ 
нашей, — обстоятельство, на которое указывали многіе писатели, 
по препмушеству №. Ж. Руссо. Раньше послфднаго оно пора- 
зило Бюффона, выразпишаго свою мысль очень изящно (елЪду- 
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етъ цитата). Мы не станемъ здЪеь разбирать подробнће этотъ 
съ давнихъ поръ поставленный на обсужденіе вопросъ, по по- 
воду котораго обфими партіями было сд$лано множество преуве- 
личен1й; но скажемъ только, что и до сихъ поръ между путе- 
шественниками нерфдко ветрћчаются поклонники идеи Руссо и 
Бюффона. Напболфе рЪзко въ этомъ смыслЪ высказывается 
Уоллесъ. Да и какъ быть въ этомъ дфлЪ въ виду напримъръ 
подобнаго рода заявленія? Во время пребыванія фрегата «Но- 
вары» на остров Каръ-Никобаръ, путешественники, распраши- 
вая туземцевъ о ихъ бытЪ, между прочимъ коснулись вопроса 
о томъ, какого рода наказанія полагаются у нихъ за различныя 
преступленія. Туземецъ отвЪчалъ самымъ наивнымъ образомъ: 
«У насъ никакихъ преступленій не совершается; мы већ —на- 
родъ хорошій; у васъ же должно быть много злыхъ людей; 
нначе зачЬмъ бы у васъ было столько пушегъ и разнаго орухжія». 

ЧеловЪкъ науки спрашиваетъ, какъ быть, т. е. какъ посту- 
пать въ виду подобнаго рода заявленій и фактовъ, которыхъ 
ие мало. Странный вопросъ. Какъ быть? Ужь, конечно, не остав• 
лять безь разбора высочайшей важности вопросъ, «съ давнихъ 
поръ поставленный на обсужденіе» и все-таки ни малёйше не 
обсужденный. Я прошу читателя отмтить въ своей памяти ре- 
зультаты, къ которымъ «теорія развимя» привела двухъ, равно 
компетентныхъ, хотя ип въ различныхь сферахъ науки работаю- 
щихъ ученыхъ. По г. Воеводскому, и «въ кажущемся паденіи 
слфдуетъ видфть не чтб иное, какъ только дальнъӣшіе фазисы 
развитія, ведущаго въ сущности постоянно къ высшему совер- 
шенству всего человЪчества». По г. Меньчикову, развитіе ведетъ 
ко множеству дисгармоническихь явленій, изъ которыхъ г. Меч- 
никовъ раземотрЪль только касающіяся брачнаго возраста, но 
уже и оп ведутъ къ самоубійствамъ, преступленіямъ, душев- 
нымъ болфзнямъ п наконецъ къ смерти цивилизаціи. Это— 
разногласіе поразительно. Но сейчасъ мы увндимъ нъчто, быть 
можеть еще бол$е поразительное. 

Все, чтб было говорено выше о брачномъ возраст высшихъ 
п низшихъ классовъ европейскихъ народовъ, относится только 
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къ мужчонамъ. Для женщинъ получаются совеёыъ другія про: 
порціп. Такъ, средн! возрастъ вступленія въ бракъ англійскихъ 
пэровъ и бароновъ ва 3,69 тода выше брачнаго возраста англи- 
чанъ вообще, т. е. англ све высокопоставленные мужчины же- 
нятся позже другихъ англичанъ. Англійскіе же нэрессы и ба- 
ропессы выходятъь замужъ раньше, чЪмъ англачанки вообще, 
именно ихъ средній брачный возрастъ ниже общаго на 1,62 года. 
Подобные же результаты получаются при сравнени брачнаго 
возраста нфмецкихъ принцеесъ съ брачнымъ возрастомъ нёмокъ 
вообще. Обстоятельство это нисколько не удивляетъ г. Мечни- 
кова, Опо находится въ связи съ цБлымъ рядомъ вполи из- 
вфстныхъ и очень любопытныхъ фавтовъ. Статистически дозна- 
но, что очень молодые мужчины (моложе 20 лЬтъ) женятся 
вообще на болће взрослыхъ женщинаяъ. ЗатБмъ въ брачныхъ 
парахъ 20—25 лћтъ замфчается наименьшая разница въ воз- 
раст мужчинъ и женщинъ а начиная съ 25 лфтъ, разница эта 
очень быстро растетъ, и именно такъ, что чёыь позже заклю 

чаются браки, тЬмъ болће возрасть мужа превышаетъ возрастъ 

жены. Слфдовалельно въ тЬхъ культурныхь грушахъ, въ кото- 

рыхъ мужчины ‘ценятся сравнительно поздно, женщины должны 
выходить сравнительно рано. И такъ культура, развитіе, отод- 
вигая брачный возрастъ вообще, вмЪстъ съ тЬмъ увеличиваютъь 
по отношенію къ этому возрасту контрастъ между мужчиной п 
женщиной. И этотъ фактъ составляетъ только частный случай 
боле общаго антропологическаго закона, по которому на выс- 
шихъ ступенлхъ цивилизаци, разлпчія между мужчиной п жен- 
щиной сильнфе и многостороннђе, чЪмъ на назшихъ. Возьмемъ 
ли мы физпческія особенности обоихъ половъ,—мы прпдемъ подъ 
руководствомъ анатомовъ Гушке и Велькера къ заключенію, 
что «по мБрЪ увеличенія совершенства расы, увеличивается и 
разница между полами по отношенію къ вмЪстнмостин черепной 
полости; особенно же сильно превосходить въ этомъ отношенш 
европеецъ европейку сравнительно съ негромъ и негритянкой». 
ВнБшне признакп, навболђе рфзко отличаюние мужчину отъ 
женщины, усы и борода, наиболће развиты у самой совершенной 
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расы, кавказской, а негрптянскіе, монгольскія, американсве, ма: 
лайскіе народы въ этомъ отношени гораздо женоподобнЪе. Возъ- 
мемъ ли мы мелкія подробности одежды, —мы увидимъ, что 
серьги, браслеты, перья, яркія платья и т. п. у цивилизован- 
ныхъ народовъ носятъ только женщины, а у дпкихъ и мужчины 
и женщины. Одна изъ отличительныхъ чертъ нервобытныхъ на- 
родовъ есть консерватизмъ, упорство въ сохраненіи разъ уста“ 
новившихся иравилъ п обычаевъ. Әтоть консерватизмъ съ раз- 
витіемъ цпивилизащи слабћетъ, но пренмущественно въ мужской 
половинЪ человЪческаго рода. Такъ въ одной изъ самыхъ. поли- 
тически безпокойныхъ странъ, во Франціп, женщины вообше 
очень консервативны и въ частности отличаются ұлерикаль• 
нымъ, такъ сказать, до-вольтеровскимъ настроеніемъ. Словомъ 
женщина во всфхъ отношеніяхъ болБе или менђе отстаетъ отъ 
мужчины и эта сравнительная отсталость увеличивается съ п0= 
ступательнымъ ходомъ цивилизащи. Это зависить отъ той 0с0- 
бенной роли, которую женщина играетъ по отношенія къ раз 
множенію. «Это послЬднее отиравленіе, требуя затраты боль- 
таго количества матери и дЗятельности, неизбЪжно задерже- 
ваетъ личное, индивидуальное развитіе женшины. Многими на: 
туралистами вполнЪ сознанъ тотъ фактъ, что женщина пред- 
ставляется какъ бы соотвЪтствующею мужчин въ юношескомъ 
возрастВ, слфдовательно задерживается, иа извВстной ступени 
развитія, подобно тому, какъ задерживается развитіе личинко- 
подобной самки многихъ насЪкомыхъ, самцы хоторыхъ являются 
въ видЬ гораздо болЪе развитыхъ существъ». 

Вотъ и извольте рЬшать женскій вопросъ на основаніп спе 
ціальныхъ изелЬдованій людей наукн! Одинъ натуралистъ гово- 
ритъ, что мужчина есть ‹какъ бы неудавшееся или менфе совер 
шенное женское недБлимое». Другой натуралистъ говорить, что 
женщина есть личинка человћка. И оба придерживаются теорій 
развят!я! Чортъ возьми, не легко намъ профанамъ, жить нӯ 
свт! И рады бы мы были благоговЪйно внимать голосу наукӣ 
и видЪть въ ней высшую инстанцію, куда слБдуетъ обращаться 
за разрЬшеніемъ всБхъ нашихъ сомнЪній, возникающихъ на коч: 
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коватой почвЪ практической жизни; рады бы мы были емотрфть 
на нее, какъ на опытную и любящую мать, всегда готовую войти 
въ положеніе дБтей, Но, по совЪсти говоря, разв это возможно? 
Я обфщалъ читателю угостить его на славу роскошной уметвен- 
ной трапезой,--воззрћніями трехъ русскихъ патентованныхъ уче- 
ныхъ. На дл я подалъ читателю какой-то ученый кавардакъ, 
какую-то смБеъь противоръчій и недомолвокъ. И ужь конечно не 
я виноватъ въ этомъ. Сопоставленіе изелфдованй гг. Воевод- 
скаго, Шкляревскаго и Мечникова миъ самому улыбалось, пока 
я его не сд$лалъ, и разбило всЪ мои надежды, какъ только я 
ихъ поставилъ рядомъ. МнЪ случалось слышать упреки, зачъмъ, 
дескать, я нападаю на науку, какъ будто ужъ вругомъ нась 
нфть ничего, боле достойнаго сЪтованій и обличенй. —Это 
недоразум%ніе, я полагаю. Многимъ бы я занялся и кром$ науки, 
да руки коротки. По силБ возможности впрочемъ я вытягиваю 
руки... Это разъ. Что же касается науки, то не совсфиъ поч- 
тительно мною представленные публик гг. Евтушевскій, Миро- 

польскій и прочіе наши извфстные и извъстнЪйшіе педагоги— 

не наука, а злъйшая карикатура на науку. Гг. Воеводскій, 

Шеляревскій и Мечниковъ—несомнЪнная наука и не только по- 
тому, что они магистры и доктора—кто не впдалъ увЪнчаннаго 
нев жества?—а и нотому, что они влад$ютъ обширной эруди- 
цей и значительнымъ умфньемъ обращатся съ фактами. Въ ихъ 
рукахъ большая сила, и силу эту я глубоко уважаю. Но кому 
много! дано, съ того много и спросится. Именно мое уваженіе 
къ наукЪф побуждаетъ меня обращаться къ ней за разрЪшеніемъ 
томящихъ меня, на ряду съ другими профанами, вопросовъ. И 
если у меня при этомъ срывается жесткое или наесмЪшливое 
слово, то это— результаты обманутыхъ надеждъ. На г. Лео: 
нарда я только показалъ пальцемъ и отнустилъ его съ мпромъ, 
потому что... потому что онъ г. Леонардъ. Я не могу, правда, 
давать высокую цфну многимъ изслЬдованіямъ, на Еоторыя 
затрачено несомнЪнно много умственной силы, остроумія, 
учености, но изъ которыхъ я не могу сдЪлать никакого употре- 
блешя. Это можеть быть очень жаль! взглядъ, но онъ такъ 
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естественъ для профана. Ѕахоіг я хочу только роцг рубуош, а 
ргеуот только роџг авт. Однако я способенъ выслушать длин- 
нЪйний трактатъ о смфн$ моногенезпса амфигенезисомъ, о гре- 
ческихъ мпөахъ, о возраст вступленія въ бракъ, если они х0- 
тя отчасти, хоть стороной какъ нибудь освћтятъ мн задачу 
жизни. Но этого-то и н$тъ въ большей части ученыхъ трак- 
татовъ. 

Оставимъ въ сторон противорфчивыя заключенія, въ кото- 
рымъ пришли г. Воеводскій п г. Мечниковъ, п г. Мечниковъ и 
г. Шкляревскій. Возьмемъ. только г. Мечникова. ОтмЪтивъ роль 
женщины въ размноженін, какъ причину ея личинкоподобнаго 
состоянія, онъ продолжаетъ: «Никто конечно не выведетъ изъ 
морхъ словъ, чтобы я утверждалъ, будто женщина неспособна къ 
развитію и должна во вефхъ случаяхъ и въчно оставаться на 
личинколодобной стади развитія. Я утверждаю только, что про- 
грессивное развитіе женщины должно совершаться въ үщербъ 
ея способности размножаться, выкармливать и воспитывать дЪ- 
тей, совершенно подобно тому, какъ усиленная д$ятельность ра- 
бочихъ пчелъ, муравьевъ и термитовъ могла явиться не иначе, 
какъ вмБетБ съ появленемъ безплодія или же плодовитости въ 
экстренныхъ, псключательныхъ случаяхъ. Фактическое доказа- 
тельство этого мнънія представляютъ Соединенные Штаты. Жен- 
щины-янки съ давнихъ поръ заботятся о собственномъ развити 
п сдБлали въ этомъ отношеви огромные успхи, но они совер- 
шились видимо ва счетъ снособности разможенія и семейной 
жизни. Такимъ образомъ вемъ извъстно, до чего между амери- 
канскими женщинами распространено вытравлене плода и упо- 
требленіе другихъ средствъ къ уменьшенію плодовитости... Раз- 
нитіе, съ помощью искуственныхь мръ уменьшающее нлодо- 
витость, неизбфжно ведетъ къ большему прправниванію женщины 
мужчин. Поэтому совершенно нонятно отвращеніе, питаемое 
развитыми женщинами къ тфмъ особенносгямъ женскаго костюма, 
которыя приближаютъ его къ одћянію дикарей, а также и къ 
первобытной патріархальности и консерватизму». 

Написалъ это ученый человБкъ—и ему горя мало, а миф онъ 
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ножъ острый всадилъ. Въ приведенныхъ словахъ г. Мечникова, 
Бакъ и во многихъ другихъ его словахъ, явно подразумфвается, 
что развнт!е есть усовершенствованіе, улучшеше. Поэтому-то онъ 
я торопится заявить, что не отказываеть женщин въ возмож- 
ности развитія, т. е. въ лучшемъ будущемъ. МиЪ непонятно 
только, зачЪмъ тутъ вытравлеваніе плода и другія искуственныя 
преграды размноженію. Положимъ, что он распространены въ 
АмерикБ, но это показываетъ только, что женщины-янки стоять 
не на самой высокой ступени развитая. Сколько ми извЪфетно, 
въ біологіп считается общепринятымъ, что развитіе само по 
себ, безъ всякихъ искуственныхъ подмогъ, задерживаетъ плодо- 
витость. Но дфло ие въ этомъ, а въ томъ, что женщин%, не 
остающейся на личинкоподобной ступени развитія, грозитъ, какъ 
показалъ г. Мечниковъ, удлинненіе дисгармовическихъ періодовъ 
со всфми его безобразнымн и печальными послъдствіями. Из- 
вольте выбирать, читательницы. Я не знаю чего вамъ пожелать: 
того ли, чтобы вы вћчно оставались личинкой (если правда, 
что вы-—-личинка), или чтобы ва вашу долю выпали тё же бЪд- 
ствія, связанныя съ үдлинненіемъ дисгармоническихъ періодовъ, 
воторыя цивилизація обрушиваетъ на наши мужскія головы. Я 
не знаю чего вамъ пожелать, не только ради васъ, а и ради 
всего человћчества. Окверно, что цфлая половина человъческаго 
рода находится въ личиночномъ состояніи: такъ ли бы шли дъл& 
въ нашей юдоли плача, еслибы эта половнна принимала уча- 
сте въ преемственной работ$ челов чества. Но скверно будетъ 
н то, если женщины всЬмъ своимъ персоналомъ ускорять дви- 
женіе цивилизаци къ той пронасти, которая, по словамъ г. Меч- 
никова, грозитъ «всему существованію человћка». Когда бъютъ 
и недовернувшагося, и перевернувшагося— выбирать трудно. Если 
же вы введете сюда еще выводы и заключенія гг. Воеводскаго 
и Шкляревскаго, то получится такой лабиринтъ, въ который и 
вступить страшно. 

Такимъ образомъ мы видимъ рядъ спеціалистовъ по женскому 
вопросу, которые отрываютъ его отъ сопредфльныхь съ нимъ 
вопросовъ и даютъ ему ненропорціональное освфщеше. Мы ви- 
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димъ Леонардовъ, которые разрубаютъ самые запутанные узлы 
мимоходомъ, еріге 1а роте её 1е готаде, но совершенно по ма- 
кедонскп. Мы видимъ наконецъ ученыхъ, которые самымъ рз: 
кимъ образомъ противорфчать другъ другу относательно самыхъ 
элементарныхъ началъ занимающаго насъ вопроса. Что же дф- 
лать намъ, профанамъ? Съ благодарностью взять у ученыхъ лю» 
дей добытые имп голые факты, а выводы и заключенін едфлать 
самимъ. И пусть не говорятъ, что мы болће чъмъ смфлы. Наша 
см%лость заранЊе оправдана тою безпомощностью, въ которую 
повергаютъ насъ люди науки. т 


ХҮП. 
Прудовъ и Бълинскій *). 


Читатель конечно не будетъ пораженъ сопаставленіемъ именъ. 
Прудона и Бфлинскаго, потому что оно не ново. Прудонъ и Б%- 
линекій— современники, им вице даже общихъ знакомыхъ и дру- 
зей. Естественное дъло, что извЪствыя вфяшя времени, какъ 
напрамЪръ иЪмецкая философія, нъкоторые взгляды на задачи 
общественной жизни д т. п. живо затрогивали ихъ обоихъ. Въ 
этомъ имфнно смыслЪ читателю и случалось встр$фчать сапостав- 
леніе пхъ именъ. Я однако отнюдь на думаю проводить парал- 
лели между мнфн!ями этихъь двухъ писателей, да изъ ниже- 
слфдующаго будетъ видно, что такія параллели были бы по ма- 
лой мърБ безплодны, если не прямо невозможиы. Другое дъло— 
фигуры, личности Прудона и БЪлинскаго. Они сами собой на- 
прашиваются на сравненіе, тёмъ болће, что недавно появились 
обширные матеріалы для характеристики того и другаго. Во 
Франція въ нынЪшнемъ году началось четырнадцати томное из- 
даніе переписки Прудона (если не ошибаюсь, ово еще не дове- 


*) 1875 Ноябрь, 
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дено до конца). Извлезенія изъ этого изданія до сихъ поръ 
тянутся въ «БЪ$етниЕЪ Европы», въ стать, озаглавленной: 
«Пьеръ-Жозефъ Прудонъ въ его письмахъ». Въ нывъшнемъ же 
году окончился въ томъ же «Вестник Европы» обширный «опытъ 
біографіп» ВЪлинскаго, составленый г. Пыппнымъ, главнымъ об- 
разомь на основаніи переииски нашего знаменитаго критика. 
Чататели «ВЪстника Европы» неизбЪжно наталкивались на срав- 
нене. Натолвнулся и я и хочу подфлиться съ другими своими 
впечатлЪніями, 

Г. Д—евъ, авторъ статья «Пьеръ-Жозефъ Прудонъ въ его 
письмахъ›, очевидно—розитивисть школы Конта и тщательно 
отыскиваетъ въ своемъ матералЪ черты, могущія служить под- 
твержденіемъ извфстнаго Контова закона трехъ фазпсовъ, въ 
силу котораго умственное развитіе человЪка, какъ и всего че- 
яовфчества, идетъ отъ теологи черезъ метафизику къ положи- 
тельной наук. Многія изъ соображеній г. Д--ва очень остро- 
умны и справедливы. Я думаю однако, что по отношеню къ 
Прудону эта смфна трехъ фазисовъ во веякомъ случаф имфеть 
совершенно второстепенное и чисто внЪшнее значеще. Что Пру- 
донъ первоначально былъ занятъ теолог\ей, затЪмъ ринулся въ 
область метафизики, изъ которой, хотя и никогда не выбился 
окончательно, но все таки отдалъ должное положительной наукЪ 
и ея орудіямъ, опыту п наблюденю— это вЪрно. Но не требуется 
глубоваго пзученія нереписки и сочиненій Прудона, чтобы ви- 
дЬть, что это были ступени развитія не столько его самого, 
сколько, такъ сказать, оружія, которымъ онъ билен за свои за- 
вЪтныя идеи. Это кажется отчасти думаетъ п г. Д--евъ, но 
оставляетъ эту мысль безъ должнаго вниманія. А то бы ему 
пришлось, чего добраго, убБдиться, что завЪтныя идеп Прудона 
даже п вовсе не укладываются въ формулу Конта. Какъ бы то 
ни было, но г. Д—евъ согласно своей задачЪ слЬдитъ пренму- 
щественно за процессомъ философскаго развитія Прудона и по- 
тому проходитъ мимо многаго, очень характернаго для Прудона, 
кавъ личности. Восполнить этотъ недостатокъ я могу только 
отчасти, потому что усплъ познакомиться только съ двумя 
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первыми томамп фран цузекаго изданія переписья Прудона. Кое 
въ чемъ намъ помогутъ впрочемъ его сочпненія. 

Лотературную свою дБятельность Прудонъ началъ «Опытом 
всеобщей грамматики» (1837), сочинешемъ слабымъ, дЪтскимъ, 
объ которомъ чптающему люду только и пзвфстно, что авторъ 
впослЪдствіп отъ него отрекся. Совершенно незнакомый съ со- 
временными ему фитологпческими отерытіями, даже не подозр*- 
вая ихъ существованія, Прудонъ производилъ вс языки отъ 
священнато... ВидБть въ «ОпыгЬ всеобщей грамматики» явле- 
ніе теологическаго фазиса развитія ножалуй можно; но вЪдь 
дъло то тутъ просто въ томъ, что бъдпому наборщику попало 
въ руки несколько книгь извЬстнаго характера и содержанія. 
Если мы выкинемъ изъ счета подобныя случайности, то увидим», 
что Прудонъ явился въ литературЬ человћкомъ виолнф гото- 
вымъ, т, ё. съ ндеями, настолько ясными и установившимися, 
что въ дальнфйшей дБятельности онф подлежали только раз- 
витію, а не изм5ненио. Въ прошеніи о стапендіи Сюара (внфшнюю 
біографію Прудона я предполагаю читателю извъстною), Пру- 
донъ много говорилъ о свонхъ религіозныхъ убЬжденіяхъ. Но для- 
біографа гораздо интереснЪе то обстоятельнтво, что секретарь бе: 
зансонской академи, Переняъ, потребовалъ измЪненія слъдую- 
щихъ строкъ: «Рожденный н воспитанный среди рабочаго класса, 
принадлежа ему и нын$ и навсегда сердцемъ, разумомъ, привычками 
общностью интересовъ и желаній, я былъ бы вполнф счастливъ, 
еслибы привлекъ ваше вниманіе къ этой части общества, кото- 
рую такъ красить названіе «рабочей»; еслибы я оказался до- 
стойнымъ чести быть ея первымъ представителемъ передъ вами, 
еслибы я могъ отнынБ работать безъ отдыха, въ философій 
и наукЪ, со всею энергіею моей воли и всЪми силами моего ра- 
зума для полнаго освобожденя своихъ братьевъ и товарищей». 
Разсказывая свои планы въ письм% въ Перенну, Прудонъ объ- 
являетъ что онъ не намфренъ изучать юриспруденцію: «Вея 
система нашихъ законовъ основана на принцинахъ, въ которыхъ 
нфтъ ничего философскаго и которые одинаково противны и за- 
кону природы, н закону откровешя. Таково по крайней мър% мое 
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мне. МяЪ не трудно бы было подтвердить его многочаслен- 
ными прим$рами. Условности, основанныя на побЪдЪ, рабств+, 
сил, привилегін или варварств$——вотъ суть нашего права». Въ 
одномъ изъ самыхъ раниихъ писемъ (1838 г.), собранныхъ во 
французскомъ издани, Прудонъ называетъ уже себя «ёсаіфаіе», 
вакъ называлъ себя всю жизнь. Получивъ Сюарову стипендію, 
онъ ппшетъ одному другу: «Меня поздравляютъ съ прочностью 
положенля, съ возможностью сдфлать карьеру, принять узасте 
въ погонф за мБстамп п жалованьями, достичь почета и бле- 
стящаго положенія, сравняться п даже можетъ быть превзойти 
Жоффруа, Пулье и проч. Но никто не сказаль мн%: Прудонъ- 
ты долженъ прежде всего отдаться дфлу бЪдныхь, освобожде, 
вію слабыхъ, просвёщенію народа; ты можетъ быть будешь пред- 
метомъ ужаса для богатыхъ и спльныхъ; тебя будутъ прокли- 
пать держащіе ключи науки и богатства: пди своей дорогой ре- 
форматора на встрЪчу преслЬдованіямъ, клеветф, горечи, самой 
смерти. ВЪрь своему назначенію и см$ло предпочти славное 
мученичество апостола радостямъ п золотыхъ ифлямъ рабовъ. 
Тебя ли побфдать лесть и соблазны удовольствий п богатства? 
Ты ли, сынъ народа, отречешься отъ своей совћети и предашь 
свою вфру? За тобой слћдятъ глаза твопхъ братьевъ; они музи. 
тельно ждуть, придется ли имъ оплакивать паденіе и измъну 
того, кто такъ клялся быть ихъ защитниковъ; отблагодарить 
теба имъ нечЪмъ, кром благословеній, которыя однако дороже 
золота. Страдай и умри, если нужно, но говори истину и стой 
за сироту». Еще дальше Прудонъ выразилъ съ меньшимъ па- 
өосомъ, но съ тфмъ большею силою нЪкоторыя воззрћнія, кото- 
рымъ онъ также оставался вЪренъ всю жизнь: «Й держусь сво- 
ихъ принциповъ; я ими никогда не пожертвую, чтб бы ни случи- 
лось; я доволенъ своимъ положеніемъ ремесленника. — Я откро- 
венный и неизмнный республиканецъ по убъжденію и чувству; 
но правда и то, что мой республиканизмъ не совсЪмъ тотъ, ко- 
торый значится у сеидовъ Робеспьера п поклонавковъ Марата; 
ихъ дла — самое сильное ихъ осужденіе». Такъ говорилъ Пру- 
донъ еще до изданія «Опыта всеобщей грамматики». Особенно 
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характерна эта оговорка на счетъ якобиицевъ. Это—частность, 
но то-то п важно, что даже такая частность, какъ ненависть къ 
якобанцамъ, уже смолоду отличала Прудона. Второе печатное 
сочиненіе Прудона было «0 праздновани воскресенья». Оно 
мало читается, хотя п вошло въ собраніе сочиненій Прудона. 
И лдЪйствительно, оно само по себЪ не пмћетъ никакого зва- 
чешя, но въ біографнческомъ смысл оно напротивъ очень важ- 
но. Можно пожалуй опять-таки говорить по поводу его о о тео- 
логическомъ фазпсВ развитія, потому что тутъ дЪло идетъ о 
моисеевомъ законъ. Но дЪло въ томъ, что < Празднованіе воскре- 
сенья» представляетъ совсфмъ не богословское толковаше уста- 
новленія суботняго дня и десяти заповфдей. Это—коментаріи чи- 
сто прудоновскія, основанію которыхъ авторъ никогда не измЪ- 
нялъ. Заповдь «не укради», напримфръ толкуется уже прямо 
въ смыслБ извЬстныхъ мемуаровъ о собственности. Словомъ и 
устаповленіе суботняго дня, и весь законъ мопсеевъ привлечены 
Прудономъ только въ качеств орудія. СлБдующая тнрада ясно 
покажетъ въ чемъ дЪ%ло: «Чтб мы видимъ вокругъ насъ? Оъ 
одной стороны-—люди, недовольные и разочарованные среди рос- 
коши, бЪдные даже со весъми своими богатствами; съ другой — 
наемники, которымъ нищета запрещаетъ даже думать о своемъ 
разум п о своей душЪ; они счастливы, когда находятъ работу 
въ воскресенье!.. И среди всего этого христіанство, указывая на 
завонъ моисеевъ и безъ дальнЬйшихъ объясненій сохраняетъ 
праздновае дня, который сдБлалъ насъ веБхъ равными и 
братьями. Не говорить ли оно тъмъ самымъ: есть время для 
труда, есть время и для отдыха. Если одни изъ васъ ве имфють 
отдыха, такъ это потому, что у другихъ слишкомъ много досу- 
га. Смертные ищите истнну п справедливость; войдите въ себя, 
раскайтесь, обновитесь... Мы должны быть благодарны соборамъ, 
которые, не то что изящные аббаты восемнадцатаго вЗка, упорно 
стояли за праздноваше воскресенья. И дай Богъ, чтобы уваже- 
ніе къ этому дню было для насъ такъ же священно, какъ н 
для нашихъ отцовъ! Грызущее насъ зло чувствовалось бы силь- 
нфе, и лекарство было бы можетъ быть скор%е найдено... Соб- 
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ственность еще не дЪлала мученпковъ, она —послЪдній изъ лож- 
ныхъ боговъ. Вопросъ о равенстві состояній быль уже поднятъ, 
но въ вид безпринципвой теорін. Онъ долженъ быть вновь 
нолнятъ во всей его глубли., Пропов%дуемый во вмя Бога п 
освященный голосомъ священника, онъ распространитоя, какъ 
молнія... Вотъ задача: найти состоянієе общественнало равен- 
ства, которое не было бы ни коммунизмомь, ни деспотизмомъ, 
ни раздробленѓіемъ, ни анархіей,—но свободою въ порядкль и не- 
зависимостью въ единствњ (курсивъ подлинника), А за разрЪ- 
шеніемъ этого перваго пункта, остается другой: найти лучиій 
способъ перехода (къ этому идеалу). Тутъ вся задача человЪче- 
ства». (Оепугез, П, 150). 

Ето знаетъ Прудова, тоть знаетъ, что въ этихъ строкахъ за- 
ключенъ уже весь Прудонъ, какпмъ его знаеть читающій міръ. 
Для него н5тъ ничего харахтервфе, какъ постановка извзстнаго, 
крайняго идеала (выраженнаго часто очень ‹страшными словами»), 
и затЪмъ выработка переходныхъ стуиеней. Ёъ этому мы еще 
вернемся, а теперь я обращаю вниманіе читателя главнымъ об- 
разомъ на то что по отношенію къ своимъ завътнымъ идеямъ 
Прудонъ лвилея въ литературу человћкомъ совезмъ тотовымъ 
въ томъ род, какъ родиласв Минерва изъ головы Юнитера. 
Онъ мЪнялъ только пріемы доказательства, съ которыми обра- 
щался съ крайнею безцеремонностью. Приведу одинъ только при- 
мЬръ, какъ сказалъ бы г. Д--евъ, изъ метафизическаго фазиса, 
его развитія. ИзвЪстно пристрастіе Прудона въ такъ-называемой 
антиноміи. На этой діалектической штук построена формаль- 
ная сторона «Спстемы экономическихъ противоръчій»., Въ одинъ 
прекрасный день Прудонъ но чисто практпческимъ соображенямъ 
которыя не трудно бы было указать, р$шаеть измЪнить свой 
хваленый методъ. Онъ преспокойно пишетъ: «Я принялъ гегелев- 
скую пдею, что антиномія разрЬшается въ высшемъ принципв, 
въ синтезћ, отличномъ отъ двухъ первыхъ-тезнса и:антитезиса 
Съ этой логической ошибкой я теперь разсталея. Антиномія 
не разръщается, и въ этомъ состоитъ основная фальшь всей 
гегелевской философш. Оба момента, входяще въ антнно мію 
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уровновњшиваются или между собой, или съ другими антиноми- 
ческими моментами. УравновЪшеніе не есть синтезъ, какъ его 
разумёлъ Гегель, а велфдъ за нимъ и я. Одфлавъ эту оговорку 
въ интерес чистой логики, я сохраняю однако все, сказанное 
въ «СистемВ экономическихъ противорћчій». (Юе 1а уазЫсе, 3 
&5., 179). Въ другомъ мъст того же сочиненія онъ громить 
знаменитую «тріаду», какъ опасную глупость и пошлость. До- 
воды его при этомъ очень слабы; лучше сказать, пхъ нЪтъ со- 
всъмъ: онъ просто объявляетъ, что «орудіе логики» непремфнно 
двухчленное (№іпаіге), чему соотвћтствуетъ и самая суть явле- 
ній природы. Очевидно, что «интересы чистой логики» особен- 
наго значения для него не имЪютъ. Въ ту минуту онъ былъ за“ 
нятъ практическою мыслью силотить буржуазію п рабочихъ въ 
одно цфлое и направить этп соединениыя силы на общихь вра- 
говъ, а сообразно этому «тріада» должна была сократиться въ 
«діаду». Подобныхъ примЪровъ можно бы было привести не мало» 
а между тБмъ есть основныя воззрћнія Прудона, проходащія не- 
измЬнною красною иптью черезъ вс его письма и сочинения, 
среди всевозможныхъ противорЪаій и удивительныхъ ампутацій, 
которымъ оиъ подвергалъ и метафизику, и већ другія орудія 
своей борьбы. 

Противоръчій можно найти очень мпого и въ сочиненяхъ, й 
въ письмахъ Прудона. Но это—или чисто логическіе и въ 06- 
щей системВ его возрБній всегда второстепенные промахи, или 
результаты минутныхь вспышекъ иодъ наноромъ тревожной исто- 
ріи Франціи 30—50 годовъ, или наконедъ совершенно сознатель- 
ное, хладнокровное пригибаніе разпыхъ отвлеченныхъ формулъ 
къ извстнымъ практическимъ цлямъ. И за вефмъ тћмъ Пру- 
донъ можеть служить образцомъ непоколебимости убъжденій, 
особенно поразительной для насъ, русскихъ. Я даже рфшаюсь 
сказать, что нфкоторые взгляды были ему прирождены. Въ тео- 
рію врожденныхъ идей, независимо отъ опыта, я не вБрю, но 
думаю, что поскольку извћстныя мысли и чувства оставляютъ 
по себЪ слБды въ нервной организацін человзка, они могутъ 
передаваться по наслЪдству, а слФдовательно человБкъ можеть 
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родиться съ совершенно опредЪленными задатками ихъ. Какъ 
бы то ни было, но основныя воззрБнія Прудона, которыя только 
и стоить, говоря о немъ, имфть въ виду, до такой степени не- 
измБнны на всемъ пространствЪ отъ «Празднованя воскресенья» 
до любаго изъ посмертныхь сочиненій, что прикндывать сюда 
м$рку трехъ фазисовъ Конта значить жертвовать сутью для 
формы. Контовъ законъ важенъ, какъ попытка привести разлӣч- 
ныя стороны жизни къ одному знаменателю мысли, и къ числу 
лучшяхъ страницъ «Курса положательной философа» относитея 
напримфръ анализъ связи между теологическимъ мышленіемъ и 
военнымъ бытомъ. Отголосокъ этой связи можетъ быть и суще- 
ствовать въ какихъ нибудь дфтекихъ играхъ и забавахъ Пру- 
дона, Но съ того момента, какъ онъ принадлежить исторіи, онъ 
—Прудонъ п никогда ничЁмъ инымъ не былъ. 

Съ непоколебимостью убЪжденй, каковы бы ни были самыя 
убБжденія, симпатичныя намъ или нфть, мы привыкли связы- 
вать представленіе о благородств$ личности. Мы даже склонны 
мрять одно другимъ. Я не намћреяъ разрушить эту совершенно 
законную ассощащю идей. Бываютъ однако случаи, когда не: 
поколебимость убъжденій не исключаеть возможности нЪкото- 
рыхъ изъяновъ въ личномъ характер нхъ носителя. Я долженъ 
сказать, что Прудонъ предетавляетъ собою одно изъ такихъ на 
первый взглядъ парадоксальныхъ явленій. Уже то обстоятель- 
ство, что онъ ири крайне невыгодныхъ условіяхъ такъ рано 
вполиЪ сформировался, показываетъ, что непоколебимость далась 
ему безъ внутренней борьбы, далась даромъ, въ такомъ род%, 
какъ напримърь породистому охотничьему щенку даются ларомъ, 
по наслЪдству, чутье и нзкоторыя повадки, подлежащія только 
легкой дрессировкВ. Ниже я попытаюсь дать хоть намекъ на 
качество и размъръ полученнаго Прудономъ духовнаго насл$д- 
ства. Но что оно было вообще большоев—это очевидно. А если 
такъ, то иепоколебимость является чъмъ-то фатальнымъ, мало 
зависящимъ отъ свойствъ личности; лично не совсфмъ хорошій 
челов къ можетъ быть такъ крЪпко скованъ евоямъ духовнымъ 
наслБдіемъ, что свергнуть съ себя его пго окажется для него 
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дБломъ немыслимымъ. Но недостатки его личнаго характера все- 
тави должны кавъ нибудь прорваться, такъ сказать, въ щели 
основнаго строя его непоколебимыхъ убЪжденій. Къ ‘сожалБнію 
съ Прудономь такъ п было. Возьмите напримъръ хоть выше- 
упомянутое внезапное п собственно говоря не мотивирован- 
ное нревращеніе ‹тріаҳы» въ «Жаду» предпринятое для минут- 
ной практической цфлп. Въ качеств профана я вполиф спосо- 
севъ оцфнить всю глубину изреченія св. Августина: пиа е5 
Вот саџѕа рЬПоѕорћатді, піѕі иё Ъеаёиѕ 516. Философия долж- 
на служить цБлямъ человфка, пначе она не имћетъ смысла. Но 
изъ этого не слБдүетъ, что можно, сообразно практическимъ ц%- 
лямъ, ломать истину, т. е. то, что мы нризнаемъ въ данную ми- 
нуту истиной. Этого не могутъ понять только разные гг. Авер: 
кіевы, Аксфенки, Антроповы и прочія имена, начинающіяся на 
А, а, впрочемъ, п на нЪкоторыя другія буквы, какъ, напрпыћръ, 
‘на С_Стебницкій. Они стоятъ за «чистое искуство», т. е. вы- 
тоняютъ изъ его области всякія симпатія п антипатін, а сами 
сознательно извращаютъ въ своихъ произведеніяхъ факты въ 
угоду... чортъ знаетъ чего. Конечно всЪ эти «тріады» и «діады» 
тавъ отъ насъ далеки теперь, такъ мало намъ дороги, что под- 
мБна одной изъ нихъ другою нисколько не оскорбляетъ нашего 
нравственваго чувства. Но это именно только потому, что намъ 
до нихъ дЪла нътъ, а во времена Прудона было иначе. Слфдо- 
вательно добросовстнымъ его поведеніе на этомъ пункт ни- 
какъ нельзя назвать. Однако настаивать на этомъ я не буду, 
потому что переписка Прудона открываетъ факты болће р+зкіе 
и достойные вниманія. 

Въ одномъ изъ нисемъ 1850 г. встрћчается слЬдующая фраза 
вакъ справедливо замфчаеть г. Д—евъ, резюмирующая собою 
всю публицпетическую политику Прудона: «Непоколебимость прин- 
циповъ, постоянныя сдфлки (ігапѕасіїоп) съ обстоятельствами и 
людьми». (Та же мысль выражена въ элиграфБ къ «Теоріп на- 
лога»: Юеѕ г@Югтез фощоитз, деѕ пќоріеѕ—јатаіѕ). Въ другомъ 
письмБ того же года читаемъ: «Мой планъ былъ бы, еслнбы я 
сдБлался вашимъ сотрудникомъ—послф новаго подтвержденія и 
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защиты већхъ моихь предъидущихъ заключений, овладБті обще- 
ственнымъ миф н1емъ посредствомъ новой грандіозной теоріп, ко- 
торая бы предупредила и поглотила всЪ критики, теорію про- 
зресса въ себњ, т. е. вБчнаго двпженія революціонныхъ пдей—. 
словомъ фплософін реформъ. Этимъ я спасъ бы все: абеолютизмъ 
принциповь и медленность примЪненій. Тогда бы поняли, что, 
если истина есть то, что есть, она-—еще болБе то, чтб дњлается 
(етіепф); тогда бы журналъ, даже въ свопхъ исключеніяхъ изъ 
общихъ правилъ, могъ быть оправданъ и защищенъ отъ весякихъ 
упрековъ. Тогда революціонная партія представляется разомъ 
непоколебимой въ своихъ принципахъ, практической п возмож- 
ной». Эта идея не представляла собственно говоря новости въ 
Прудов% 1850 г.; она была ему всегда присуща, хотя п не въ 
видъ ясно сознаниой и точно формулированной теоріп. Мы ви- 
дБли, что уже въ «Празднованін воскресенья» шла рёчь объ 
идезлБ общественнаго равенства и выфстВ съ тфмъ о подгото- 

вительныхъ къ нему ступеняхъ. И таковъ Прудонъ во всемъ. 

Напримъръ его знаменитая «анархія», такъ многихъ пугавшая, 

не лмћетъ въ себъ рЪшительпо ничего разрушительнаго. Авар- 

хія Прудона есть отдаленный, крайній идеалъ, нъкоторымъ обра - 
зомъ малкъ, освћщающій путь. Въ одиомъ пясьм къ Даримону 
Прудонъ пишетъ: «Наша идея анараи пущена... Посл отри- 
цанія государства мы должны дать почувствовать, что дЪло идетъ 
о довершеніи прогрессивваго двпженія, состоящаго въ упрощеніи 
озапе ай піћіитю, а не въ осуществленіп внезапной и прямой 
анархіп». Таковъ же характеръ н другой знаменитой формулы: 
собственность есть кража. Отрицанія собственности въ принцинћ 
здфеь нтъ и помиву. Для этого Прудонъ былъ слишкомъ фран- 
цузскій крестьянинъ — это очень важно замЪтить — известный 
своей безпред$льной, почтн идолоноклоннической привязанностью 
къ собственности. Прудонъ не только не отрицалъ собственпо- 
сти въ принцип, а напротивъ хотЪлъ ее, какъ онъ однажды 
выразился, прічегѕаііѕег, т. е. расшарить ея сферу, дать ее тЪмъ, 
у кого ея нЪтъ. Конечно, ставя единственнымъ основаніемъ 
права собственности трудъ, онъ колебаль основы современнаго 
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общества, въ которомъ собственность покопться на весьма раз- 
личныхь основаніяхъ. Но опять-таки никакого ръзкаго перево- 
рота опъ не желалъ. Онъ писалъ одному пріятелю, требовавшему 
нБкоторыхъ разъясненій: «Въ каждой реформ есть двЪ различ- 
ныя вещи, котория слишкомъ часто смъшпваютъ: переходное 
состояніе п совершенство пли законность. Первое — какъ разъ 
то едипственное дЪло, которое телерешнее общество признано 
исполнить; но какъ же осуществимъ мы этотъ нереходный про- 
цессъ? Ты найдешт отвЪтъ ‘на этотъ вопросъ, сопоставляя нЪко- 
торыя мф$ета моего втораго мемуара». ЗатЪмъ слфдують указанія 
на страницы взвБстнаго письма къ Бланки, гдЪ говорится о по- 
степенномъ сокращен!и рентъ, арендъ и «нападеніп на собствен- 
ность со стороны нроцента». Вс эти мћры Прудонъ оставилъ 
внослБдствіп болБе пли менфе въ сторонћ или измЪнилъ планъ 
ихъ введенія, но во всякомъ случа и въ ту минуту, когда, онъ 
писалъ свои мемуары о собственпости, и тогда, когда онъ ду- 
малъ произвести веВ нужныя и возможныя реформы двумя де» 
кретами—о ссудахъ п о налогв-—и тогда, когда онъ, говоря 0 
своемъ вародномъ банкъ, писалъ: «Я начинаю предпріятіе, ко- 
торому не было и не будетъ равиаго; я хочу измфиить осиова- 
ніе общества, перемънить ось цивилизація, едфлать, чтобы міръ, 
вращавшійся до сихъ поръ, по волћ Божіей, отъ запада къ во 
стоку, сталь двигаться отнынъ, по вол человћка, отъ востока 
къ западу» (Оецугез, ХҮІ, 1)—и позже, и всегда, несмотря 
на всф страшныя слова, Прудонъ быль противникомъ всякаго 
насильственнаго переворота и сторовникомъ постепеннаго «про- 
гресса въ себЪ». Системы же, предлагавшія извЪетный, совер- 
шенный съ точки зрБнія авторовъ порядокъ вещей, который вмветЪ 
съ тЬмъ могъ быть осуществленъ немедленно, Прудонъ съ обыч- 
ною энергіей выраженія называль «проєлятою ложью». Чита- 
тель найдетъ облльныя подтверждешя въ цитатахъ г. Дева н 
еще больше въ сочпненіяхъ Прудона. А намъ предстоптъ здсь 
разръшить другой вопросъ, 

Легко сказать: непоколебимость принциповъ и постояиныя 
сдЪлки съ обстоятельствами и людьми! Но какъ привести эту 
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программу въ иснолнен1е? Кавъ провести невредимо корабль 
принциповъ среди безчисленныхъ рифовъ и подводныхъ камней 
практнческой жизни, и въ особенностн въ такой бурный истори- 
ческій моментъ, въ какой довелось жить, мыслить и дБйство- 
вать Прудону? Не придется лп тутъ иногда, говоря прямо, 
лгать? Какъ понималъ это дЪфло самъ Прудонъ— отчасти видно 
изъ письма его къ Марку Дюфресту (1850 г..) Говорю: отчасти, 
потому что г. Д—евъ въ сожалЪн!ю недостаточно воспользовался 
этимъ замфчательнымъ письмомъ, хотя оно иочему-то упоми- 
нается у него два раза («ВЖетникъ Европы», № 8, 564 и № 9, 
123), такъ что трудно даже обозначить съ точностью время, 
когда оно написано. Дюфресеъ задалъ Прудону рядъ политиче- 
скихь н соціальныхъ вопросовъ, имя въ виду возможность из. 
данія газеты. Прудонъ отвфчалъ между прочимъ: «Вс эти во- 
просы въ чущиости прямо или косвенно сводятся въ слёдующему: 
журиалъ, о которомъ идетъ р$чь, будетъ или н%тъ сл$довать 
политик пасуррекціониой н въ какой м$рф? Такъ кагъ нфть, 

да и не будеть никогда предфзловъ для неудовольствій, какія 

можно поднимать противъ какого бы то ни было правительства, 

противъ законности его пропсхожденін и правоты его дъйствій, 
такъ какъ слЬдовательно невозможно ломёчески остановвться на 
пути возстанія, а предфль является лишь тогда, когда возму- 
щающійся органъ дЪфлается обладателемъ власти-—изъ этого 
слЪдуетъ, что вопросъ, поставленный вами, предполагаетъ мнЪ- 
ніе, о вправствеиности котораго каждый можетъ судить по сво- 
ему. Журналъ не перестанетъ подбивать къ возстанію до тБхъ 
поръ, дока его сотрудники не будутъ министрами, а его глава — 
президентомъ республики. Оъ этой точки зря я и стану фор- 
мулировать мон отвВты на каждое изь вашихъ вопрошен!й», 
Вотъ обращики этихъ отвфтовъ- Католицизмъ долженъ быть по 
мннію Прудона преслфдуемъ «вплоть до уничтоженія, что 
однако не мЬшаетъ мнв надписывать на моемъ знамени: тер- 
пимость; это—конечно противорЪ че». И тутъ же онъ прибав- 
ляетъ въ видБ вопроса: «что вы отв$тите, когда васъ попро- 
сятъ объяснить его, т. е. это противор че?» Онъ стойтъ въ 
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принцип за избирательное начало въ примфнеши ко всякой 
должности. Но иа практикъ общественное благо (за\а раЪ\се) 
потребуетъ многочисленныхъ исключений изъ этого принципа, п 
вотъ онять--новое противор$ че. И опять Прудонъ спрашиваетъ: 
‹посмфете ли вы объяснить его?» Точно тоже и въ вопрос 
самоуправленія. Прудонъ защищаетъ полную самостоятельность 
общины. «Таковъ для меня, говоритъ онъ настоялий принцип, 
составляющій то, что довольно-таки глупо называли жирондиз- 
момъ». Но государство часто должно быть поставлено выше 
коммуны для того, чтобы д%йетвовать на нее, какъ импульсъ, 
какъ руководящее н развивающее начало. Журналу съ абсолют- 
ными принципами опять придется противорЪчить себ%, и его 
нападен на существующее правительство будуть потому уже 
недобросовЪстпы, что на мъст правительства онъ дфйствоваль 
бы точно также. Письмо оканчивается уже приведеннымъ мною 
выше намекомъ на теорію «прогресса въ себЪ». ; 

Г. Д—еву очень нравится письмо къ Дюфресеу, какъ яркое 
выраженіе свойственной Прудону безпощадности и свободы кри- 
тави и презрънія къ «условной демократической фразеологін», 
Но г. Д—евъ и вообще не страдаетъ по отношенію къ своему 
терою тъмъ, что ему въ этомъ героћ такъ сильно и несовсёмъ 
основательно нравится —безпристастіемъ. Онъ готовъ измолотить 
веЬхъ современниковъ Прудона (кром Огюста Конта), чтобы 
сдЪлать изъ ихъ труповъ достойный пьедесталъ для знаменитаго 
соціалиста. Я, гръшный профанъ, ирочнталъ письмо къ Дю- 
фрессу съ храйне непрінтнымъ чувствомъ, да и вообще пере- 
писка Прудона нфсколько ослабила мое уваженіе къ нему, какъ 
личности. Въ письмЪ къ Дюфрессу презр$ше къ условной демо- 
кратической фразеологіи--послЪдпее дло; лучше сказать, дъло 
совсфмъ не въ немъ. Безъ сомнънія письмо дышетъ замћчатель- 
ною смЪлостью и мысли, и личнаго характера. Такъ откровенно 
говорить можеть только человћкъ сильнаго ума и глубоко 
убЪжденный. Прудонъ здФеь, выражаясь его собственными сло- 
вами, называетъ кошку кошкой и недобросовфетность недобро- 
совфстноетью. Послфдуемъ же его благому примфру и скажем, 
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что самъ онъ быль часто очень недобросовЪстенъ. Сама по себ 
теорія «прогресса въ себъ» и очень разумна“ и была во Фран: 
цін сороковыхъ годовъ вполнЪ умЪ$стна. Ждать, что земной рай, 
нарисованный со вс$мн мельчайшими подробностями, осущест- 
вится завтра, значить или имфть очень скромныя, очень жалкія 
представленія о земномъ раћ, или не вмфть самыхъ элементар- 
ныхъ понят ‘объ томъ, какъ идутъ дла на земл. На такое 
ожиданіе способны только увлеченіе, которое несетъ извпнепіе 
въ самомъ себ, невЪжество или барство, желающее пожинать, 
не сЪз, и Ъеть рябчиковъ, не жаря нхъ. Поэтому мысль о не- 
поколебимости принцииовъ при необходимости согласовать пъ 
практическое приложеніе съ обстоятельствами времени и м5ста— 
глубоко врна, хотя п. представляетъ ту опасность, что за нее 
могутъ ухватиться негодян и трусы. Но съ этимъ ужь ничего 
не подфлаешь. Самому же Прудону вовсе не предстояли тв 
ужасныя дпллемы, которыя овъ съ такимъ задоромъ ставиль пе- 
редъ Дюфрессомъ. Разъ заявлена доктрина «прогресса въ себ», 
можеть ли быть заподозрћво въ недобросовфстности такое на- 
примфръ разсужденіе: я требую полаъйшей, безусловной терпи- 
мости, но, такъ католицизмъ есть первый и злЪйвий врахъ 
ея, то во имя терпимости я буду преслъдовать его «вплоть до 
уничтоженія?» или: «я требую полной самостоятельпости самыхЪ 
дробныхъ общественныхъ еднницъ, какова община, но такъ какъ 
при такихъ-то и такихъ-то условіяхъ самостоятельность общины 
можеть быть полдержава только выфшательствомъ центральной, 
государственной власти, то я призываю эту власть?» Конечно 
могутъ представиться многочисленные случаи, въ которыхъ с0- 
тласоваше непоколебимаго принципа съ жизненною практикой 
будетъ очень трудно; возможны тутъ разныя ошибки въ расчет%, 
но объ недобросовъстностн не можетъ быть и р$чи. Прудонъ 
это очень хорошо понпмалъ и потому-то и спстематизпровалъ 
рекомендуемый ныъ образъ дфйств!я, сложилъ его элементы въ 
точно формулированную теорію. Но вотъ гдЪ его недобросовЪст- 
ность: Въ полемик напримъЪръ съ Лун Бланомъ онъ плохо раз- 
лпчалъ привциоъ и его осуществленіе, цфль и средства. ВмЪсто 
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того, чтобы держаться своего! правила, называть кошку кошкой 
и стоять на томъ, что будь, дескать, я на вашемъ мЪстћічлена 
временнаго правительства, я бы не національныя мастерскія за- 
водилъ, а дълалъ бы то-то и то-то-—вмФсто этого онъ громилъ 
«гувернаментализмъ» Луи Блана и щеголялъ своей ‹анархей». 
Между тЬмъ онъ очень хорошо понималъ, что его анархія есть 
только маякъ, отдаленный возможный результатъ ряда дёйствій, 
которымъ онъ самъ готовъ былъ придать нЪкоторый «гуверна- 
ментальный» характеръ. Бакъ видно изъ письма къ Дюфрессу, 
онъ пмлъ въ мысляхъ возможность занять постъ президента, 
республики п не отбрыкивался отъ этой возможности, а заносияъ 
ее въ счетъ свопхъ соображеній. Въ этомъ нЪтъ ничего достой- 
наго порицавія. Занавъ постъ президента, онъ сталь бы по соб- 
ственному сознанію дЪйствовать тЬми же пріемами и способами, 
какъ Луи Бланъ и всякое другое правительство, хотя и направ- 
лялъ бы пхъ иначе. И тутъ опять таки нътъ ничего худого или 
даже противорфчащаго ‘ео идећ анархіп. Но громить пря этомъ 
то пла другое правительство не за то, что оно плохо распоря- 
жается, а за то, что оно вообще распоряжаетея-—это конечно 
недобросовъетно. 

Достойно вниманія, что анархиста Прудона постоянно тянуло 
къ правительству, какъ видно изъ множества мЪстъ его пере: 
пискен. Такъ еще въ 1842 г. сообщая другу своему Бергману о 
задуманномъ вмъ сочиненши, онъ прибавляетъ: «ты быть можетъ 
не удивишься моему предсказаню, что черезъ два года я весь, 
со всЪмъ моимъ добромъ (ауес агтез её ђасасеѕ) перейду къ 
правительству». По вол судьбы однако тотчасъ же велёдь за 
этимъ письмомъ противъ него было возбуждено судебное пресл$- 
довавіе за третій мемуаръ о собственности. Онъ былъ искренно 
пораженъ этою неожиданностью, но все таки послалъ министру 
Дюшателю своп сочиненія и объяснительную записку. Бергману 
онъ писалъ по этому поводу. «Надюсь, что министръ :приметъ 
благосклонно моп идеи, тъмъ болће, что я объяспяю ему (ты 
это поймешь), какъ самыя раднкальныя теорія могутъ быть 0б 
ращены въ пользу правительства. Въ самомъ дЕлЊ, если въ 0б- 
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ществъ не должно происходить ни замЪщенія, ни перерыва, то 
каждая теорія должна доказать, что она необходимо вытекаетъ 
изъ существующей, о сохраненіп которой она слЬдовательно 
должна, обязана заботиться до тъхъ поръ, пока не начнетъ 
дйствовать сама». Иногда впрочемъ на него нападаютъ и сом- 
вфвія такого рода: «Не смЗю еще надћяться на то, что прави- 
тельство пойметъ достоинство моихъ изелЪдованій». Но это 
рЬдко. Большею частю Прудоиъ надфется и ждетъ: «Миф уда- 
ется въ одно и тоже время быть самымъ крайнимъ реформато- 
ромъ эпохи и нользоваться протекщей власти» (1842); «вопреки 
всеобщей ненависти у меня всегда есть какой нибудь министръ, 
который при случа можетъ помочь мнф» (1848). Р» 1849 сидя 
въ тюръмњ, онъ пишетъ Гильомену: «Я долженъ извЪстить васъ 
о большоиъ два, затЬянномъ между С. Пелажи (тюрьма) и 
Елисейскимъ дворцомъ. Луи Бонапартъ долженъ, ни больше, ни 
меньше, какъ сдЪлаться компаньономъ «народнаго банка». Я 

доставлю публикація, статуты и т. д.; дло пойдетъ на раземот- 

р%ніе и быть можеть правительство или президентъ, не зваю 

ужь кто изъ нихъ, сдЪлаетъ для насъ то, что сдЪлано было 

ДЛЯ сіёѕ опугібгеѕ: возьметъ на себя починъ авціонерной ком- 
пани посредствомъ крупной подписки». Будучи переведенъ въ 
крЬпость Дюлленсъ, гдЪ были заключены Распайль, Альберъ, 
Барбесъ, Бланки и другіе, онъ пишетъ: «Право не знаю, почему 
я очутился со веБми этими гражданами, которыхъ я необычайно 
уважаю... Я—иовый человЪ къ, человЪкъ полемики, а не барри- 
қадъ, человћкъ, который могъ бы достичь своей цфли, обфдая 
каждый день съ префектомъ полиціи». Событія 2 декабря и за- 
тЬмъ вторая имперія не только ие ослабили этого оригиналь- 
наго убЪжденія Прудона — дЪйствовать за одно съ правитель- 
ствомъ—-а даже поддали ему жару: «я расчитываю черезъ два 
три мћсяца водрузить не больше, ни меньше, какъ знамя с0ці- 
альной республики. Случай представляется великолЬиний, ус- 
пЪхъ почти върный. Какъ только Бонапартъ сдфлается импера- 
торомъ, я примусь разсуждать о’совершившемся факт (ни за 
НИ против); я буду обсуждать миссію Бонапарта и раціонально 
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подталклвать его ко ве$мъ революціоннымъ предпріатіямъ, ко- 
торыя въ данномъ случа должны конечно усилить его попу- 
лярность, но вмъстВ съ тёмъ подвигать впередъ и демократію». 
Въ другомъ письмЪ читаемъ: ‹Расчитываю я выпустить въ те- 
чени іюня и іюля три изданія къ ряду, занять положеніе на 
совершенно новой почв и заставить Елисейскій дворецъ посмо- 
трЬть на союзъ съ республиканцами, какъ на вещь до такой 
степени желательную, логическую, настоятельно необходимую, 
что имъ останется только ожидать ее съ достоинствомъ... Сл- 
дуетъ искуснымъ маневромъ, высшими философскими соображе- 
ніями, поставить партію, находящуюся ныньче въ изгнаніи, такъ 
высоко, не взирая на ея ошибки, чтобы всякая монархическая 
реставрація показалась чудовищной н чтобы правительство 2-го 
декабря, слфдуя логикБ своего происхожден!я, своего предназ- 
наченія, своего положеня, было въ постоянной необходимости 
искать соглашенія, Словомъ сказать; надо сдфлать изъ револю- 
щи ехинственную программу, возможную лля Луи Наполеона; 
надо, чтобы онъ устремился къ ней для своего счастія и спа- 
сепія; надо, широко растворить ему эту дверь будущности, по- 
пулярности, безсмерт!я; надо закрыть ему всё лругіе исходы, 
обрЪзать малЪйшую втвь спасенія, отнять всякій предлогъ, ли- 
шить всякой надежды. Надо, говорю я, доказать ему, доказать 
всВмъ интеллигенціямъ, что внЪ револющи они пропали, и до- 
казывая это, добиться того, чтобы оно такъ случилось». 

Я нарочно иривелъ образцы (пхъ много въ письмахъ Пру- 
дона) и совершенно искренней ув$ренности, что его идеп ста- 
нутъ руководить правительствомъ, и хитрыхъ маккіавелическихъ 
комбинацій, задуманныхь на погибель правительства. И т и 
друге проникнуты крайнимъ простодушіемъ, не лишеннымъ 
своеобразнаго комическаго элемента, особенно если вспомнить, 
что на дфлЬ Прудонъ не только никогда ни такъ, ни иначе 
не проникалъ въ правительственнныя сферы, но испыталь већ 
удовольствія тюрьмы и изгнанія. Трудно даже понять, какъ могъ 
человЬкъ несомнЪнно сильнаго, огромнаго ума до такой степени 
плохо оріентироваться въ комбинаціяхъ практической жизни. 
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Но я не на эту сторону дфла хочу обратить вниманіе читателя. 
Она свидфтельствуеть только о наивности Прудона и его глу- 
бокой вЪрЪ въ свои пдеп, вр, не допускающей даже и тфни 
сомнЪн1я, что, какъ только пзвЪстныя «высшія философическія 
соображенія» будуть предъявлены Дюшателю или Наиолеону— 
такъ Наполеонъ и Дюшатель немедленно раскроютъ Прудону 
своп объят!я. Это та самая вфра, которая побуждала Прудова 
совершенно искренно писать одному другу: «мола Бога, чтобы 
я нашель издателя (для перваго мемуара о собственности) — 
въ этомъ можеть быть спасеніе Фравиіи!». Если вы посмотрите 
на упованія Прудона съ этой точки зрЪшя, то ихъ комичесый 
характеръ несколько поблЬднБетъ, и вы припомните можетъ 
быть извБстную ноговорку, что между смЬшнымъ п великимъ 
всего одинъ шагъ разстояв1я. Но вмЪст$ съ т6мъ вы невольно 
поражаетесь тБмъ обстоятельствомъ, что человЬкъ, не только въ 
первомъ же своемъ зрБломъ произведеніи объявившій себя ‹анар- 
хистомъ», но всегда преслЬдовавшій въ другихъ попытки пра- 
вительственной инищаливы, самъ постоянно тяготБлъ (хотя и 
платонически) къ правительству. Если мы даже выкинемъ изъ 
счета, радп его двусмысленности, планъ подкопа подъ Напо. 
леона Ш, то многія другія упованія Прудона ясно показывают», 
что онъ совершенно искренно и вполнъ честно расчитывалъ 
дЪйствовать правптельственными путямн. Оно, какъ мы видЪфли, 
и не противорфчить его собственной доктринъ. Но вмВетЕ съ 
тЬмъ вполнъ противор$чили и этой доктрин%, и элементарнымъ 
понятіямъ о нравственности его нападки на другихъ за то, 
чБмъ онъ быль такъ грёшенъ самъ. И въ полемик% его, всегда 
страстной и часто очень искусной, это противоръзіе выражалось 
многими некрасивыми чертами, Самая умренная характеристика 
его образа дЪйств!й въ этомъ отношенш можетъ быть выражена 
словомъ «плутоватость» —словомъ, которое онъ въ одномъ письм$ 
самъ употребляеть по отношенію къ себЪ. Но если ‹плутова- 
тый» человђкъ, сознавая свою плутоватость и сознательно пу- 
ская ее въ ходъ, примется лавпровать по самымъ опаснымъ и 
бурнымъ пространствамъ грязнаго житейскаго моря, то стано- 
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вптея «за человЪка страшно», за его нравственную чистоту, 
потому что замараться вФдь такъ легко. И Прудонъ замаралея. 
До сихъ поръ мы видфли только ваивность его платоническаго 
тяготЪ я къ правзтельственнымъ сферамъ и полнфйшее безко- 
рыстіе, потому что во вехъ свопхъ замыслахъ войти въ пра- 
вптельство пскреннимъ или коварнымь другомъ онъ о себф не 
думалъ, ничего лично для себя не добивалея. Но онъ все-таки 
стояль на слпшкомъ скользкой почв и поскользнулся, и не 
разъ. Къ сожалнію письма, относящіяся къ подобнымъ случа» 
ямъ, мнЪ въ оригиналЪ нензвБстны, а г. Д—евъ скупъ на вы- 
держки изъ нихъ, вопервыхъ по характеру своей задачи, а во- 
вторыхъ, надо думать, потому, что шадитъ своего героя. Но тъмъ 
большую енлу получаютъ нЪкоторыя отрицательныя или неодо- 
брительныя сужденія г. Дева. Въ 1850 г., сидя въ тюрьмф, 
Прудонъ продолжалъ руководить оттуда своей газеткой «Үоіх ди 
Реире». Правительство Луи Наполеона подозр®вало его во веВхъ 
рЬзкихъ статьяхъ п потому перевело его въ другую тюрьму и 
стБенило его въ выход и пріемь друзей. Тогда онъ написалъ 
префекту полиціп письмо, въ которомъ просилъ прежнихъ пос- 
лаблевій. Онъ напоминаетъ префекту, что его направленіе ни- 
когда не было разрушительнымъ, что на возмущеніе 13 іюня онъ 
не переставалъ смотр$ть, какъ на дБло противозаконное, такъ 
какъ «право возстанія погашается учрежденіемъ всеобщей подачи 
голосовъ». Далће онъ указываеть на свою постоянную примири- 
тельную роль, на иеустанное желаще согласнть интересы классовъ, 
для чего собственно онъ и напечаталъ своп «Признанія револю- 
піонера», и наконецъ на свою безпощадиую критику всБхъ со- 
цалястскихь утопій, ссылаясь даже на толки, ходившіе на бирж» 
что овъ, Прудонъ, содЪйствовалъ порядку и возстановленю нор- 
мальнаго хода дЪлъ (!) своими нападками па утопистовъ и либера- 
лизмомъ свонхъ стремленій. «Это письмо, вынужденъ замфтить г. 
Д —евъ: —вызвано конечно тяжелою дЪйетвительностью; но Прудо- 
ну все таки не слЪдовало писать его съ такими доводами». ВићстЕ 
съ тБмъ Прудонъ извЪщалъ префекта, что онъ отказываеття отъ 
всякаго участія въ Үоіх и Реире, а редакцію увфщеваль под» 
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держать его обращеніе въ префекту «умБренностью и примири. 
тельнымъ духомъ». Изъ другого письма къ префекту видно, что 
первое нодЪйствовало: Прудонъ «усердно благодарить» префекта, 
но просить перевести его въ старую тюрьму. Не приводя изъ 
этого письма ни одной подлинной строки, г. Д—евъ замфчаетъ: 
«Письмо это, даже и на совершенно объективный взглядъ, не 
производить хорошаго внечатлЬн1я, хотя вполнф вЪрно, что 
такой челов$къ, какъ Прудонъ, никогда не вдавался въ абсолю- 
тизмъ и нетерпимость (?). Но онъ ненавидфль и презиралъ пра- 
вительство президента, зналъ прекрасно, чего ждатъ отъ его 
клики, и находилъ возможнымъ очень мягко переписываться съ 
префектомъ полищи». Есть и еще одно любопытное письмо 
1850 г., изъ котораго г. Д—евъ не дБлаетъ никакихъ выдер- 
жекъ, а только изображаетъ производимое этпиъ письмомъ впе- 
чатлЪніе на читателя. Приведя изъ дружескаго письма Прудона 
ръзко презрительное выраженіе о Наполеон%, г. Д--евъ продол- 
жаетъ: ‹тЪмъ непрати$е наткнуться въ конц третьяго тома 
на нисьмо въ президенту республики отъ 28 ноября, съ прось- 
бою объ облегченіп участи, хотя письмо это и было потомъ уни- 
чтожено, какъ слишкомъ личное, по замфчаню самото автора, 
находящемуся зодъ текстомъ. Письмо это, названное «петиціей», 
было замфнено ходатайствомъ объ общей амнистіп. Во всякомъ 
случа врядъ ли слфдовало Прудону обращаться къ человЪку, 
замышлявшему 2-е декабря, во имя солидарности, объедпняю- 
щей ихъ, вакъ враговъ старыхъ партій». Есть еще, тоже нехо- 
рошія, письма Прудона къ Р\іор-Ріоп, т. е- къ принцу Напо- 
леону, писанныя уже посл% 2 декабря. Собственноручное письмо 
такого ничтожества, какъ этоть проходимець, даже не къ нему 
адресованное а только касающееся его, Прудонъ «сохраняетъ 
съ гордостью.» Онъ говоритъ о «славЪ имени» и «чести дома» 
Бонапарта. 

Къ какимъ некрасивымъ результатамъ пришелъ Прудонъ, спу- 
скаясь съ высоты теори «прогресса въ себф› по наклонной 
плоскости своей «плутоватости». Что дБло. здфсь не въ теоріи, 
а въ личности Прудона—это очевидно. Что ловеденіе его далеко 
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отъ рыцарства, это опять такн--фактъ, на какомъ бы язык вы 
его не расказали, а не только на языкъ «условной демокрали- 
ческой фразеологіи». Я не обвинительный актъ пишу противъ 
Прудона. Да и очень бы это жалкое дБло было. Я просто ищу 
въ его переписк® его портрета и не могу не останавливаться 
преимущественно на такихъ чертахъ, которыя для меня новы, 
и, смБю думать, не для однаго меня, а для громаднаго боль- 
шинства читающихъ и думающихъ русскихъ п европейцевъ, 
привыкшихъ связывать съ личностью Прудона предетавленіе о 
чемъ-то безусловно чистомъ, свободномъ отъ малёйшато патна и 
упрека. Совсфмъ не весело подбирать эти тусклыя черты, потому 
что, подбирая ихъ, приходится отрывать нъчто отъ сердца. Это— 
не фраза. Со мной согласится всякій, когда нибудь увлекавшійся 
какимъ нибудь историческимъ или живымъ образомъ, именно обра- 
зомъ, свЪтлою личностью, а не только ея идеями. Дфло извЪет- 
ное, что и на солнц есть пятна, но, какъ ни элементарна эта 
истина, какъ ни часто она подтверждается, а все-таки нелфпая 
природа челов ка беретъ свое и не позволяетъ сказать безъ боли 
и печали: и ты Брутъ? Я долженъ признаться, что личность Пру- 
дона стояла для меня скорће выше, чЪмъ ниже его идей. Со- 
чиненія его поучительны въ совефмъ особенномъ смысл, Если 
вычесть у Прудона то, чтб въ немъ есть общаго съ другими 
соціалистами, то сравнительно говоря у него мало чему можно 
научиться въ прямомъ емысл% слова, т. е. пробрфети непосред- 
ственно отъ него. Но чтеніе его сочиненій дЪйствуетъ замЪча- 
тельно возбулительнымъ образомъ, какъ ферментъ. Каждая его 
книга поднимаетъ въ читателЬ цфлый рядъ вопросовъ, которые 
требуютъ отвЪтовъ, цфлый рядъ мыслей, которыя вторгаются въ 
зашъ умственный запасъ, требуютъ себъ въ немъ м$ста, раздвн- 
гаютъ и тормошатъ своихъ сосЁдей, требуютъ отъ васъ пере: 
смотра, критивн и самокритики. Сравните напримфръ «Капи- 
талъ» Маркса съ «Системой экономическихъ противорфчй». У 
Маркса вы нфчто узнали, да такъ узнали, какъ будто извъст- 
ныя свдфнія приколочены у васъ въ мозгу двухъ вершковыми 
гвоздями. Подъ этими страшными гвоздями ничто не поколеб- 
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лется, ничто не щелохнется. «Система экономическихъ противо- 
р%®й» иапротивъ сравнительно опять-таки говоря даетъ вамъ 
мало положптельнаго знания, умствеанаго успокоенія. Но она 
дорога именно тфмъ состоящемъ умственнаго безпокойства, бро- 
женя, которое производить. Это объясняется обаяніемъ лично- 
сти писателя, т$мъ бурнымъ клокотаніемъ жизни, воторымъ она 
полна и которое брызжетъ изъ каждой строки, то въ вид 
истинно громоноснаго гнЪва, го въ видЪ нламеннаго призыва, къ 
чему-то, не всегда опредфленному, но всегда высокому и св$т- 
лому, то въ видЪ почти безумной смЪлости отрицанія п критики. 
Въ разговор сь однимъ французкимъ сошалистомъ, меня по- 
разила его фраза: поцѕ зоттез ргезаце $0из ргоиВопшеп$, мы 
почти всф—прудонисты. Когда я сталь добиваться подробно- 
стей, то узналъ, что собесЬдникъ мой вопервыхъь придаетъ 
крайне слабое значеніе идев прудоновскаго банка, единствен- 
наго практическаго, положительнаго результата дЪятельности 
Прудона; а вовторыхъ признаетъ завбтную мысль Прудона о 
сочетащи силъ буржуами и рабочаго класса—пережитою, остав- 
ленною за флагомъ, Что же остается? Остается идея личности, 
одинаково не мпрящаяся ни съ необузданностью мелкаго эгоизма, 
систематизнрованнаго въ ученіе экономистовъ, ни съ планами 
фаланстеріанцевъ, нкарійцевъ и т. п., замыкающими личность 
въ тБеныя и фантастическія рамки. Съ этой точки арВаія зна- 
чене Прудона для Франщи дЪйствительно громадно въ воспи. 
тательномъ смыслЪ. Но воспитаніе это производилось нсключи- 
тельно т$ми шпорами, которыя Прудонъ неустанно и безжа- 
лостно давалъ личностн въ своихъ сочиненіяхъ, иначе сказать, 
собственною личностью Прудона. Та же мысль о связи лично- 
сти Прудона съ его идеями о личности, очень хорошо (но те- 
перь уже не совсЁмъ вЪрно) выражена въ брошюр г. Жуков- 
сваго «Прудонъ и Луи Бланъ» (1866 г.): «Онъ выдфляль себя 
не во имя новой какой - либо парти, новой коллективной силы 
единомышленниковъ, которой бы искалъ и на которую думалъ 
бы опираться. НЪтъ, у него никогда не было ни школы, ни 
кружка, ни парти, и онъ весьма далекъ быль отъ желанія ор- 
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ганизовать подобную партію... Весь протестъ его окружающему 
заключался въ его собственной личности; на одиЪхъ своихъ 
плечахъ онъ хотЬлъ вынести всю войну, которую вызывалъ сво- 
пмъ отрицаніемъ... Личность и прежде всего личность стояла 
для него на первомъ план; въ этомъ началь личности видфль 
онъ всю силу... Въ силу такого взгляда никто не былъ менфе 
способенъ къ интрисВ, къ оправданію поступковъ благою цБлью, 
къ ноловиннымъ сдВлкамъ, уступкамъ и компромиссамъ; без- 
укоризневность лачной дфательности онъ ставилъ въ первый 
законъ политической п гражданской дЪятельности, самую лич- 
ность, если хотите, ставиль поэтому выше д%ла... Ту пдеаль- 
ную чистоту личности, которую идеалисты пронов$дывали только 
на словахъ, онъ хотЬль сдфлать закономъ самаго дёла.,. бъ 
р'дкой послфдовательностью онъ хотЬлъ отстоять право и чи- 
стоту лизностп во всЪхь сферахъ ея дфятельности и во вехъ 
положешяхъ. Вотъ почему онъ остался столь же бденъ день- 
гами, какъ пемногіе друзья его и единомышлениики». Въ этихъ 
сочувственныхъ словахъ выражено не личное мифніе г, Жуков- 
скаго, а почти общее понятіе, къ которому склонялись п закля- 
тые враги Прудона. И вдругъ—плутоватость! Сама по себ% плу- 
товатость—слишкомъ обычное и неважное явленіе, чтобы ею воз- 
мущаться. Но плутоватость въ ПрудонЪ п плутоватость, дохо- 
дящал до похвальбы передъ Наполеономъ, что, дескать, на 
бпржЂ толкуютъ что я способствоваль возстановленію порядка 
Н нормальнаго хода дБлъ, т. е. подготбвленю второй имперіп!.. 

Г. Д—евь неоднократно съ презрБніемъ отзывается о моральной 
оцЪнкВ фактовъ, доставленныхь перепиской Прудона. Прежде 
всего говорить оиъ—-фплософія, псторія философскаго развития, 
Нолагаю, что Прудонъ первый ле согласился бы ветать на та- 
кую точку зрён1я, да и г. Д — евъ далеко не вполв на ней 
удержался, что очень понятно. Конечно переписка Прудона 
служить хорошимъ подспорьемъ для взслВдован!я процесса его 
философскаго развита, но можно собственно говоря обойтись 
довольно удобно и безъ нея, Возьмите сочиненіе Прудона, рас- 
положите ихъ въ хронологическомъ иорядк, изелфдуйте и 
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освБщайте процесеъ развитія съ точки зря Конта или какой 
угодно другой. ДФйствительно, для истори фнлософекаго разви- 
тя Прудона переписка не даеть ничего существенно новаго, 
ничего такого, чего нельзя бы было отыскать въ его сочине- 
ніяхъ, но она незамфнима для характеристики личности и пред- 
ставляеть въ этомъ отношеніп дЪйствительно новые и неожи- 
данные матеріалы. Ве былин наприм%ръ увфрены, что Пру- 
донъ не имЪль и не хот$ль имфть парти, на которую расчи- 
тывалъ бы опереться. Оказывается, что это неправда. Партия 
онъ дБйствптельно не пмЪлъ: онъ имЪлъ только ‹кружбкъ», 
очень небольшой, за который считалъ себя однако «нравственно 
отвЪтственнымъ», какъ онъ писалъ префекту полиціи. Но онъ 
лоттњлъь имфть партію, какъ видно изъ многихъ его писемъ. Вез 
были уврены, что онъ мечталь провести въ жизнь свои идей 
единственно на своихъ собственныхъ плечахъ. Оказывается, что 
это неправда, потому что онъ расчитывалъ и на плечи Дюшателя 
и разныхъ другихъ министровъ. ВеБ были наконецъ увфрены, 
что «никто не быль менфе способенъ въ интриг, къ оправда- 
вію поступковь благою цълью». И это правда, нотому что въ 
перепискВ встрБчаютея прямые совЪты выть съ волками по вол- 
чьи, а планъ подкопа подъ Нанолеова Ш свидтельствуетъ что 
интрига и оправданіе поступковъ благою пЪфлью были Прудону 
не совеВмъ чужды. Ниже я разскажу еще одинъ подходащій 
эпизодъ изъ его частной жизни. 

Но каковы бы ни были пятна на солнц, оно остается солн- 
цемъ. Лично Прудонъ быль человЪкъ плутоватый, это иесом- 
нЪнно, но самъ онъ сильно преувеличивалъ свою плутоватость 
и способность къ интриг. Въ сущности у него былъ только по- 
зывъ къ ней, а способности не было вовсе. Плутоватость его 
достигла предположенныхь дфлей только въ нолемикф, въ к0- 
торой онъ часто далеко не добросовЪстно, но по крайней мёрё 
внЬшнимъ образомъ услЪшно вывертывалея изъ затруднитель- 
ныхъ положен. На всфхъ остальныхъ пунктахъ плутоватость 
привела къ нулю, если не къ отрицательной величинв. Факты 
говорятъ сами за себя: увБреніе, что онъ можеть дЪлать свое 
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д'Бло, каждый день обфдая съ префектомъ полищи, написано въ 
тюрьм%; велЪдъ за твердо выраженнымъ намТреніемъ «перейти 
со всБмъ багажемъ въ нравительство», какъ мы видћли, нача- 
лось судебное пресл$ доваше Прудона, —это если хотите, черты 
высокаго комизма. Что же касается до облегченія тюремнаго ре- 
жима, добытаго плутоватостью, то оно меньше, чмъ нуль, по- 
тому что облегченіе было ничтожно, а честное имя Прудона ком- 
нрометировано. Коварные замыслы противъ правительства На- 
полеона ПІ поражаютъ своею фантастичностью и черезъ два - три 
года послЪ ихъ изложенія Прудонъ чествуетъ прихвостня импе- 
ратора, — принца Наполеона. Не меньше можетъ быть всякаго 
грЬшнаго потомка грёшныхъ прародителей Адама и Евы, Пру- 
довъ былъ не прочь и отъ власти и богатства, и отъ интриги 
и оправданія поступковъ благою цБлью. Но какъ-то всегда такъ 
выходило, что либо замыселъ, несмотря на весь умъ Прудона, 
оказывался ребяческимъ, либо онъ самъ отказывался напримЪръ 
отъ денегъ, когда ихъ могъ получить совершенно безобиднымъ 
образомъ. Онъ хотъят и не хотЬлъ. Благодаря бБдности челов%- 
ческаго языка нельзя выразаться ясвфе, а между тёмъ это про- 
тиворБчіе всмъ понятно, потому что оно довольно обыкновенно. 
Власти богатства Прудонъ, надо замфтить, никогда не доби- 
вался, какъ своихъ лпчныхъ, своекорыстныхъ цфлей, но все-таки 
думалъ о нихъ. Когда вслЬдствія письма его къ Наполеону 
было снято запрещене съ его книги онъ быль очень обра: 
довавъ н нисалъ одному другу, что собирается воевать съ 
клерикалами и консерваторами, надфется съ разу заработать 
30,000 франковъ своими изданіями и стать во глав настоя- 
щей революціонной партін. Мысль заняться какимъ нибудь 
нелитературнымъ практяческимъ доходнымъ предпріятіемъ очень 
часто занимала Прудона. Между прочимъ въ 1852 году онъ 
собирался пустать въ ходъ проектъ судоходства между Мар- 
селью и Ріо - Жанейро. Сообщивъ это свфдёне, г. Д-_евъ 
замчаетъ: «Пнкантно при этомъ то, что во ожидаши со- 
ціальныхъ переворотовъ Прудонъ каждый разъ собирается дй 
ствовать буржуазными средствами: ловкостью, секретомъ и т, 
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д.› СоотвЪтственпыхъ фактовъ г. Д— евь не приводить. 
Въ томъ же 1852 году Прудонъ ппсалъ: «Почему мн не двад- 
пать пять лЬтъ вместо сорока четырехъ! Десяти лЪтъ довольно 
бы миБ было, чтобы составить состояніе, безъ которато чело- 
вБкъ съ идеями всегда лпшевъ солидпосто п кредита. Тогда мы 
могли бы попытать кое-что и вступить въ равныя сношерія съ 
власть имфющими... Теперь же я все-таки презрЬнный плсака, 
недостойный вниманія ни со стороны реепублпканской буржуа- 
вір, ни со стороны буржуазит бонапартистской». Въ слдующемъ 
году онъ былъ сильно занятъ проектомъ желфзной дороги изъ 
Везансона въ Мюльгаузенъ. Въ чемъ состояло его участе въ 
этомъ дЪлБ, изъ ипзложенія г. Д-—ева не видно. Во веякомъ 
случаВ «онъ мечталъ, еслпбы предпріятіе это состоялось, полу- 
чить отъ концессіонера 500,000 франковъ на возобновленіе своего 
народназо банка». ДЪло это однако лопнуло, потому что концес 

сія была дана не патронамъ Прудона, а Перейр$. Такпхъ не- 
удачь въ жизни Прудона было не мало и становится наконецъ 

интереснымъ, почему же замфчательно умный, талантливый и 

известный человЪкъ, желающий вдобавокъ добиться пзвћетнаго 
матеріальнаго благосостоянія, не получаетъ его? Что Прудонъ 
никогда его не получилъ, это читатель конечно знаетъ. Већмъ 
известно, что Прудонъ оставался всю жизнь бЪднякомъ, но до 
какой степени бъднякомъ! Издавъ уже своп три мемуара о соб- 
ственности п работая надъ Отёабоџ йе Гог4хе, будучн уже слђ- 
довательно знаменитостью, сочиненія которой переводилось на 
вностранные языки, онъ писаль матери: «Отдайте зачинить мон 
старые башмаки, которые вы должны были получить съ дили- 
жансомъ изъ Пема>. Гораздо позже онъ ппсалъ, что удоволь- 
ствовался бы 4 или даже 3,000 франковъ въ годъ. «Писать, еще 
нисать и всегда писать! вотъ моя б$да: кто выведетъ меня изъ 
этого ада?» —_восклицаетъ онъ въ 1852 г., измученный подобной 
работой. Можно подумать, что онъ былъ прссто плохой дфлецъ, 
такъ же дурно устанавливавшій ве практику своп промышлен- 
ные проекты, какъ дурпо орентировался въ политической прак- 
тик, когда разсчитываль напримёръ опереться на Дюшателя. 
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Оно по всей вЪроятности отчасти такъ п было. Но быль въ его 
жизни по крайней м$рЪ одинъ такой случай, когда онъ моъ 
съ разу получить порядочный кушъ, и очень любопытно видЪть, 
какъ опъ съ этимъ случаемъ распорядился. Когда дъло безан- 
сонско-мюльгаузенской желћзной дороги для него лопнуло, ми- 
нистръ фонансовъ Мань и выбранный концессіонеръ Перейра 
нашли, что Прудону слБдуетъ заплатить 40,000 фр. «отступного», 
какъ говорптъ г. Д--евъ. Прудонъ отказался. «Й принялъ уча- 
стіе въ хлопотахъ, —писалъ онъ по этому поводу —п съ цЪлью по- 
литическою, п въ питересБ принципа. Принципъ этотъ: конкур- 
ренція, которую я желалъ возбудить между желёзными путями, 
вЬтвью отъ Безансона до Мюльгаузена. Императоръ рёшиль 
иначе; мн нечего брать вознатражденіе за принцинъ. Деньги 
и идея—двЪ несопзмримын величины». Сколько миф известно, 
Прудонъ видълъ тутъ какую-то борьбу между принципами сенъ- 
симонистовъ, представителемъ которыхъ въ этомъ дфлф считаль 
Перейру, и своими. Изъ 40,000 фр. ему повидимому слфдовала 
только пзвЬстная часть, которая для него все таки должна была 
составлять изрядную сумму. По крайней м$рЪ онъ писалъ н%- 
сколько позже: «Въ первый разъ подвергся я денежному иску- 
шенію; долженъ однако прибавить что со мной поступили съ 
добрымъ вамфрешемъ и деликатностью». 

Вотъ и разбирайте человфческое сердце... Г. Д—евъ гово- 
ритъ, что планы Прудона дйствовать хитростью, ловкостью, 
нодвохами п подходами— ‹пикантны». Можетъ быть и пикантны, 
но я ръшительно не понимаю, какъ можно просто вкушать и 
смаковать эту ппкантность, не пытаясь дать ей объясненіе. Безъ 
такого объясненія вся переписка Прудона представляетъ только 
безпорядочную кучу писемъ, каторая даже интереса большого 
не имфетъ. Потому что, повторяю, исторія философскаго разви- 
тя Прудона можеть быть выслЪжена и по его сочиненіямъ, а 
для познаюя всякаго рода шикантностей достаточно голаго за- 
явленія, что быль, дескать, человфкъ большаго ума и высокой 
пестности, но дфлаль глупости и гадости. 

Г. Д—евъ зам чаетъ, что въ нфкоторыхъ отношеніяхъ Пру- 
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донъ оставался до конца жизни французскимъ мужикомъ. Я ду- 
маю, 910 это основавіе всей личности Прудона и вефхъ его со- 
чиненій, По отзывамъ всфхъ, нмъвшихъ случай узнать француз- 
скихъ вкрестьянъ, исторія сдфлала ихъ людьми, что называется 
себ на умЪ, самостоятельными, упорнымя, упрямыми, трудолю- 
бивыми, воздержнымн и бережливыми до скупости, жестками, 
эгоистами. Проншкающее ихъ личное начало ръзче всего выра- 
жается въ необыкновенной страсти къ собственности. Француз‘ 
‘скій крестьянинъ бьется какъ рыба объ ледъ, работаетъ какъ 
волъ, отказываетъ себЪ во всФмъ, чтобы накопить деньжонвокъ 
и округлить свой наслФдетвенный участокъ земли, или же онъ 
съ этою цфлью занимаетъ за страшные проценты. Сегодня онъ 
умеръ и сколоченный съ невЪроятными усиліами клочокъ земли 
дробится поровну между его сыновьями, изъ которыхъ каждый 
начинаеть дфло округленія вновь, если только его не перетя- 
нутъ къ еебЪ соблазны городской жизни. Въ семь французскій 
крестьявинъ—деспоть и смотрить на жену свысока, какъ на су- 
щество несравненно низшее. Не только общественнаго хозяй- 
ства, хотя бы оно не выходило изъ предфловъ семейнаго, но и 
общественной жизни опъ не знаетъ. Овъ поглощенъ своею лич- 
ностью п только ближайпие ея отпрыски, дЪта, ему близки. Ми- 
шле, такъ поэтически описавшій привязанность французскаго 
крестьянина въ «любовниц -землв», говоритъ: Чтобы обладать 
нфеколькими футамн виноградника, женщина отнимаетъ грудь 
у своего ребенка п даетъ ее чужому. «Ты будешь жить или 
умрешь, мой сынъ, говоритъ отецъ, но если ты будешь жить, у 
тебя будетъ земля». Но это жестко, это нечестнво, скажете вы. 
Подумайте прежде. «У тебя будетъ земля», это значить; «Ты 
не будешь наемникомъ, Ботораго сегодня берутъ, а завтра го- 
натъ, ты не будешь рабомъ изъ.за дневнаго лровитаня, ты бу- 
дешь свободенъ».Свободенъ! Великое слово, содержащее въ себЪ 
все челов ческое достоинство». (Ше реше, 58). Но сыновья му. 
жива, какъ уже сказано, никогда не останутся выёстВ, каждый 
изъ НИХЪ Опять-таки замкнется въ свою личную жизнь, къ Е0- 
торой причастны только его дфти. Что касается религіозныхъ 
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воззрён то за вычетомъ нъеколькихъ мЪстностей таб фран- 
цүзскій крестьянинъ суевфренъ, какъ въ средніе вЪка, и почти 
пдолоповлонникъ, онъ, вообще говоря—крайнзй скептикъ и че- 
ловъкъ равнодушный, индиферентный. 

Представте себЪ теперь, что изъ этой однородной массы вы- 
дЪлился человћеъ громаднаго ума и пытливости—Прудонъ. Ка- 
ковы бы ни были личныя особенности его ума и характера, но 
кровная связь съ милліонами людей, обладающихъ такою р%зко 
опред ленною физіономіей, должна была наложить на него свою 
наслЬдетвенную печаль. Самъ Прудонъ очень хорошо понималь 
н очень высоко цфниль эту кровную связь. Онъ съ гордостью 
говорилъ о своихъ четырнадцати предкахъ-мужикахъ и съ этой 
же точки зрБвія написаны многія прекрасныя страницы въ книг 
«Пе Ја јиѕіісе»: хоспомиванія о смерти отца, котораго онъ глу- 
бово уважалъ, о томъ времени, когда самъ овъ быль пасту- 
хомъ и т. п. НЗкоторыя наслёдетвенно мужицкія черты оста“ 
лись въ Прудонћ до конца его дней въ совершенно неперева“ 
ренномъ, неизмненномъ его личнымъ развитемъ вид. Таковы 
его отношенія къ женшинъ. ОнЪ извфетны. Переписка только 
подтверждаеть, что и въ частной жизни онъ на этомъ пункт 
былъ таковъ же, какъ и въ теоріи. Его бтношенія къ жен® были 
замЪчательно жестки. Описывая въ одномъ письмъ ея опасную 
болБзнь и ожидая ея смерти, онъ говорить только о непрят- 
ностяхъ положеня вдовца съ дътьми и о неизбфжной велЪд- 
стве этого неурядиц въ домащнихь дфлахъ. Очевидно, что его 
извЪстное положеніе, что «женщина —или хозяйка, или куртизанкау 
не было для него фразой, а это—характерная крестьянская 
мысль. Но конечно далеко не всБ типическія мужицкія черты 
могли сохраниться съ такою полною неприкосновенностью. В 
большей части случаевъ онЪ должны были, сохраняя свой ко» 
ренной характеръ, подвергнуться извфетной нпереработк%, хотя 
бы уже потому, что Прудону приходилось сталкнваться съ т8- 
кими вещами, которыя въ вреетьянскомъ быту не имфютъ мфета, 

Напрямфръ французскій мужикъ можетъ болће или менфе хо+ 
рошо, боле или мене дурно устроивать свои правтичесый 
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дЪла, смотря по его ловкостн, но онъ во всякомъ случаъ прежде 
всего—практикъ п узкій практическій утилптаристъ. Эта черта въ 
основаніп своемъ досталась по наслЪдству и Прудону, но, но- 
нятно, въ преобразованномъ, такъ сказать, расширенномъ видЪ- 
Она выразилась его ненавистью ко всякой спепіальности для 
спедіальности. Искуство для искуства онъ называлъ прости- 
туціей, философію для фллософін — «торговлей абсолютомъ»: 
такому же -рЪзкому осужденію подвергалась политика п эконо- 
мія, какъ самостоятельныя самодовлЬьющія дли. Прудонъ не 
понималъ, какъ можно заниматься какою-нибудь спеціальностью 
для нея самой, а не для счастія человћка нли, какъ онъ гово: 
рилъ, для утвержденія справедливости. Въ книг® «Ое 1а јиѕіїсе» 
онъ сдфлаль даже намекъ на грандіозвую теорію, въ силу ко- 
торой справедливость должна была стать осно%аніемъ не только 
общественнаго устройства, а и већхъ міровыхъ процессовъ. Въ 
человЪческихъ же дЪлахь онъ тЬмъ паче требовалъ служенія 
справедливости отъ всякой функцін, отъ всякой дЪятельности. 
Искуство, наука, философія, промышленный прогрессъ, полити- 
ческія формы сами по себъ для него ничего не значили. Это 
несомн$нно та же практичность французскаго мужика, но под- 
нятая на высшую ступень развитя. Прудонъ это очень хорошо 
понималъ. Въ одномъ своемъ сочинени онъ говорить напри: 
м®ръ что «человъку парода никогда бы не пришла въ голову 
такая нелЬпость какъ декартовское: ‹я мыслю, слБдовательно 
существую». Онъ хочетъ сказать, что для человћка народа есть 
гораздо болфе убфдительное доказательство существованія — 
трудъ, дБятельность вообще, лишь частная, снеціальная, слБдо- 
вательно подчивевная форма которой есть мышленіе. Дрүгія 
обтія идеи Прудона,—т$, которымъ онъ оставался вренъ всю 
жизнь, столь же удобно приводятся въ связь съ духовнымь на- 
слЪдствомъ ряда поколБній францускихъ крестьянъ. На пер. 
вомъ мЪетЪ здЪеь етоитъ идея личности. Грубый эгоизиъ фран- 
пузекаго мужика, просвётленный работой геніальнаго ума, пре. 
образилея въ начало личнаго достоинства п личной свободы. 
Напболфе трудно поддающійся объясненію съ этой точки зрёшя 
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факть есть прудоновское отрицаже собственности, на, первый 
взглядъ такъ рЬзко противорфчащее основной складкв француз- 
скаго крестьянства. Но это только на нервый влглядъ. Прежде 
всего замЪтимъ, что Прудонъ, совершенно въ дух% своей род- 
ной среды, рБшительво отрицалъ собственность общинную. Въ 
силу тЪхъ же причинъ, которыя мшаютъ въ этой сред даж 
двумъ братьлмъ вести общее хозяйство, Прудопъ всБми силамя 
боролся съ коммунизмомъ. Свободу и равенство Прудонъ пони- 
малъ и цЪнилъ, но третій членъ извЪстнаго девиза революши— 
братство —былъ лля него тарабарская грамота. Что же касается 
до его отрицанія собственности вообще, то это не болће, какъ 
діалектическій фокусъ. При употреблейи «Еритическаго орудія 
антиномій», отрицаніе очень часто оказывается и должно оказы- 
ваться утвержденіемъ. Во всякомъ случа критика Прудона ни 
малЪйше не грозила собственности французскихъ крестьянъ — 
личной собственности, пр1обр$тенной трудомъ и передаваемой 
по наслф детву. Мало того, его критика вполн% согласовалась съ 
этимъ порядкомь вещей, систематизировала его, представляла 
лишь его расширеніе, развитіе и облагорожене. Французекй 
крестьянинъ, грубый и узкій, надъляетъ каждаго своего сына, 
собственностью. Это—именно взглядъ Прудона, съ тою разницею, 
что кругозоръ его быль шире, обнималъ всБхъ сыновей вефхъ 
отцовъ, т. е. все человЪчество. Онъ хотЬль, какъ мы видфли, 
ипіүегѕаііѕег собственность, а не выбросить ее за бортъ. 

Если бы у меня было достаточно времени и мъста, я могъ бы 
провести это объясненіе и дальше, даже до многихъ мелкихъ 
подробностей жизни и дфятельноети Прудона, Но сказаннаго 
дли меня достаточно. Читатель, надћюсь, убфдился, что Пру- 
донъ быль потомокъ своихъ предковъ. Это опредфлене мо- 
жетъ показаться смёшнымъ или страннымъ, но оно вёрно вы- 
ражаетъ мысль. Мы сейчасъ увидимъ человфка, который небылъ 
потомкомъ своихъ предковъ, у котораго нредковъ, поэтому, 
какъ бы не было. Прудонъ былъ въ совс$мъ иномъ положении. 
Онъ представлять собою звфно прямой, однородной ции, н%ко- 
торымъ образомъ сосудъ, въ который влились чистые, несм%- 
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шанные соки въковой псторіи. Отсюда его довфре къ будущему, 
не впадающее однако въ оптимизмъ, п вмстЕ съ тъмъ терпЪ- 
лпвое отношеніе въ этому будущему, не впадающее однако въ 
апатію и бездъятельность. Отсюда такъ проникающая его всего 
идея «прогресса въ себъ», Но что для насъ особенно важно, 
такъ это—вытекающая отсюда прочность основныхъ вЪрованій 
и убБжденій. Какова бы нн была степень плутоватости Прудона 
(лично ли ему принадлежавшей илн тоже полученной по на- 
слЬдству), но она или шла на службу основнымъ вфровашямъ, 
или, если отклонялась отъ нихъ, играла роль не важную п вто- 
ростепенную. За плечами его лежала слишкомъ характерная и 
непрерывная нсторія, чтобы онъ могъ высвободиться изъ подъ ея 
пга. Это было впрочемъ «благое пго», потому что не отяго- 
щало, а облегчало ему жизнь. Если уже у неројвъ молодости 
сложились всБ его главнЪйшія убЬжденія, то тВыъ самымъ было 
обойдено множество ошибокъ, внутреннихъ противорћчій п мук». 
То, что въ массе французскихъ крестьянъ было инстинетомъ, 
въ личности Прудона выразилось сознажмемъ и системой, Со- 
знавіе конечно должно было очищать, обтесывать грубость ин- 
стиктовъ, но все-таки имЪть въ нихъ свое основаніе. Воть по- 
чему Прудонъ оставался всегда вЪренъ п не могъ не оставаться 
вЪрнымъ идеямъ свободы, личной самостоятельностп, труда и 
собственности. Вотъ почему онъ до такой степени глубоко вЪро- 
валъ въ свои иден, что полагалъ возможнымъ убфдить любаго 
минпстра ‹высшими философскими соображеніями». Въ сущно- 
сти эти высшія соображенія были далеко не настолько убБди- 
тельны и побЪдительны. Но самому Прудову они казались тако- 
выми, потому что были результатомъ на его личной головной 
работы, а его плотью и кровью, унаслфдованною отъ цЪлаго 
ряда предковъ, въ которыхъ тфже идеп пребывали въ вид пв- 
стиктовъ и неясныхъ нозывовъ. При такихъ условіяхъ личные 
недостатки были почти безсильны. 

Я никакъ не думалъ такъ долго останавливаться на Прудон%, 
потому что, по правд сказать, хотЪлъ только отТБНИТЬ ИМЪ 
фигуру нашего Блинскаго и зат$мъ сдфлать нфсколько общихъ 
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выводовъ. А оттЪняють лругъ друга эти фигуры замфчательно, 
потому что при значительвомъ сходетвё по темпераменту, страст- 
ности, преданности иде, логпческому безстрашію, трудно найти 
двухъ людей, исторія внутренней жизни которыхъ была бы до 
такой степени различна. Это два антипода. Если въ Прудон 
поражаетъ необычайная стойкость убБжденій прп н$которой плу- 
тозатости характера, то въ Бълинскомъ наоборотъ поразптельна 
рыцарски честная, святая натура рядомъ съ шатавіемъ п коле- 
баніемъ принциповъ. Эта противоположноеть наводнтъ русска- 
то человЪка на многія горъкія, но и на многія утфшательныя 
мысли. 

Начать съ того, что вм$сто однородной, непрерывной харак- 
терной цБпп предковъ Прудона, мы встрчаемъ на порог жизни 
Б%линскатя слъдующую мВтанину: прадфдъ неизвфстенъ; дЬдъ—- 
сельскій священникъ; отецъ—военный лекарь, пользующійся ре- 
путаціей вольнодумца и безбожника; мать — мелкая дворянка, 
владъющая семьей крћпостныхъ людей и малограмалная; отецъ 
въ 1831 г. получаетъ чинъ коллежскаго ассесора, дающий дво 
рянетво, причемъ несмотря на все свое вольнодумство забол$- 
ваетъ «тшеславемъ дворянства», какъ пзвфшалъ ББлинскаго 
одинъ его родственникъ. Эта мЪшанина не представллетъ въ 
русской жизни ничего необыкновенннаго, исключнтельнаго. Весьма, 
можетъ быть, что г. А, критикъ «‹Русскаго Вфстника», крайне 
презрительно говорящії и о ББлинскомъ, и о его происхождеши 
п обстановк, самъ узрБлъ свЪтъ при подобныхъ же үсловіяхъ. 
Это бываетъ. Но представьте себ, что изъ этой мЪшанины вы- 
дЪлился пе г. А, ачеловЪкъ большаго ума и пытлпвости и вдо- 
бавокъ съ страшнимъ, нелодкупнымъ чуветвомъ правды. Чтб 
будетъ? Отвфтъ даетъ біографія БЪлпнскаго. Разсказывать ее я 
разумЂется не буду и остановлюсь только на нБкоторыхъ ея 
пунктахъ. 

Первымъ крупнымъ жизненнымъ шагомъ БЪлинскаго была 
трагедія, которую онъ написалъ еще бывши студентомъ. Сюжетъ 
трагедін былъ запиствованъ изъ крЬпостныхъ отношевій. Герой 
ея— незаконный сынъ помфщока п его крфпостной; трагедія из- 


ћр://гсіп.ого.р! 


— 478 — 


обплуетъ уб1йствами и романтическими ужасами, ио въ основан 
своемъ взнта изъ дЪйствительной жизни. Г. Пыпинъ, ссылаясь 
на источники, говоритъ, что «пменно впечатлёня этой жизни 
(помЪщичьяго произвола п кр5постныхъ отношеній вообще), не- 
годованіе къ этимъ возмутительнымъ явленіямъ, составлявшимъ 
«порядокъ вещей», именно п одушевляли его и дали содержа- 
ніе его трагедіп». Бълпвскій возлагалъ большія надежды на свое 
произведеніе, и въ авторскомъ, п въ денежномъ смысл. Онъ 
разечптывалъ напечатать трагедію, поставить ее на сцену п та- 
кимъ образомъ «откупиться отъ казны», т. е. выдти изъ казенно- 
коштныхъ студентовъ п жить на квартир%. Онъ потерифлъ нол- 
ное фіаско. Товарищами трагедія одобрена не была, а цензур- 
ный комптетъ, состоявшій изъ профессоровъ университета, на- 
шель ее «безнравственною, безчестящею универёиетъ». Эта 
псторія способствовала исключенію БЪлинскаго изъ университета. 
Много онъ послв того бЕдствовалъ, но наконецъ друзья устроили 
его воть какимъ образомъ. Въ МосквЪ жилъ одинъ богатый ба- 
ринъ, имфвпий страсть писать и печататься и известный тогда 
подъ именемъ Прутикова. Этому-то барину Лажечниковъ и ре- 
комендоваль Бфлинскаго, въ качеств домашняго секретаря, 
обязанность котораго состояла въ ‹исправлени граматическихъ 
и другихъ погрЬшностей въ сочинешяхъ его превосходительства». 
Дальн®йтую исторію Лажечниковъ разсказываетъ такъ. «Вскор® 
БЪлинскій водворенъ въ аристократическомъ домЪ, пользуется 
пе только чистымъ, даже ароматизескимъ, воздухомъ, имфетъ 
прислугу, которая летаеть по его мановенію, пмћетъ хорошій 
столъ, отличныя вина, слушаеть музыку разныхь европейскихъ 
знаменитостей (одна дочь его’ прев—ва—музыкантша), распола- 
таетъ огромной библіотекой, будто собственной, однимъ словомъ 
катается, какъ сыръ въ маслъ. Но вскорћ заходатъ тучи надъ 
этой блаженной жизнью. Оказывается, что за нее надо подчасъ 
жертвовать своими убъжденіями, собственной рукой писать имъ 
приговоры, дїствовать противъ совЪсти. И вотъ въ одно пре- 
красное утро Б%линскій изчезаеть изъ дома, начиненнато всъ- 
ми житейскими благами, исчезаетъ съ своимъ добром, завязан- 
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нымЪ въ носовой платокъ, п сокровищемъ, которое онъ носить 
въ груди своей. Иго превосходительству оставлена записка съ 
извинвепієемъ нижеподписавшагося покорнахо слуги, что онъ не 
сроденъ къ должности домашняго секретаря». 

Я потому напомнилъ этотъ довольно извЪетный п самъ по 
себ неважный эпизодъ изъ жизни Б%линскаго, что въ жизни 
Прудона имфется внфшнимъ образомъ совершенво параллельный 
фактъ. Такъ что сравненіе очень удобно п нанрашивается само 
собой. Въ началВ 1841 г. Прудонъ тоже поступилъ домашинмъ 
секретаремъ къ одному важному барину, занимавшемуся сочи- 
неніемъ по уголовному праву. Обязанность Прудона состояла 
приблизительно въ томъ же, чтб долженъ былъ дЪлать Блин- 
скій, но онъ посмотрёлъ на свою роль совсъмъ иначе. Онъ не 
только не О6жалъ подобно БЪлинскому, а задумалъ ифлый ко- 
варный планъ экснлуатаціп патрона въ видахъ свонхъ излюблен- 
ныхъ идей. Мысль эта его очень занимала, какъ видно изъ пђ- 
сколькихъ писемъ, вошедшихь въ первый томъ переписки, въ 
которыхъ онъ очень пространно развпваетъ эту тему. Онъ смђетея 
надъ свопиъ патрономъ и разсчитываетъ заставить его плясать 
по своей дудећ, подсунувъ ему, подъ видомъ его идей, свои 
собственныя. Онъ хочеть, поддакивая патрону, его аристокра- 
тпчесвимъ тенденціямъ, направить все сочинене извЪстнымъ 
образомъ. И когда сочиненіе явится н заслужить многочиелен- 
ныя похвалы,—вЪ этомъ Прудонъ вполнф увфренъ,-—явится на- 
стоящий его авторъ, т. е. Прудонъ и предложить номинальному 
автору нЪкоторые логическіе, неизб$ные выводы изъ него. 
Патронъ холженъ будетъ принять ихъ, не смотря на все свое 
къ нимъ отвращеніе, или же призвать себя одураченнымь не- 
вЪждой. «Или опъ будетъ кричать: да здравствуетъ равенство! 
долой собственность! или я сдфлаю изъ него осла... Надо обра- 
щаться съ людьмв, какъ съ дЪтьми, золотить пилюли, надувать 
людей въ ихъ собственномъ интерес». «Я сдБлаю скандалъ изъ 
этого сочиненія», пишетъ онъ въ другомъ письмћ. Никакого 
такого скандала Прудонъ не сдфлаль, и вообще весь этотъ ко- 
варный планъ далъ въ результатВ такой же круглый нуль, какъ 
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и вс5 другіе маккіавелпческіе замыслы Прудона. Но д$ло не въ 
этомъ, а въ личностяхъ Прудона и БЪлинскаго, которыхъ эти 
дьЪ истори домашняго секретарства такъ хорошо обрисовы. 
ваютъ и оттЗняютьъ. Ничего подобнаго прудоновскимъ подвохамъ 
п подходамъ Бълинскій никогда въ мысляхь не имЪлъ и не 
могъ имЪфть. Самая харавтеристическая его черта есть глубоко, 
до наивности и ребячества правдивое отношеніе: 5Ъ людямъ, 
въ принципамъ, къ фактамъ. Онъ быль, можно сказать, сама 
правда, облеченная въ жалкую, слабую плоть. Если мы перебе- 
ремъ всфхъ многочпсленныхъ и часто взапмно исключающихся 
боговъ, воторымъ ББлинскій въ разное время страстно молилея 
и привоснлъ жертвы, — театръ, поэзія, Шиллеръ, Гегелевская 
«дБЙствительность», цивилизаця, соціальныя пдея,-——то увидим», 
что во всемъ этомъ онъ искаль только одного-- пизды и соб- 
ственпо говоря, ей одной молился. Какъ только замЪчалась въ 
томъ или другомъ временномъ бог какая-нибудь фальшь, Б$- 
линскаго ужь начинало коробить и щемить, а тамъ—глядншь— 
кумиръ летитъ отъ взмаха сильной руки бывшаго правовћрнаго, 
и бывшій правоврный топчетъ его съ пепстовствомъ человћка, 
обманутаго въ самыхь лучшихъ своихъ вЪровавіяхъ и үпова- 
ніяхъ. Изъ этого не слЬдуетъ однако, чтобы въ низвергнутомь 
кумир была подм®чена дъйствительная фальшь. Жажда правды 
была въ Бълинскомъ безъ преувеличенія ужасающая, она мучила 
и измучила его. Это свидЪтельствуютъ већ его письма. Но по- 
тому - то онъ и мучплея, что чутье правды не соотвфтствовало 
жаждЪ. Какъ путнокъ въ степи, метался онъ «духовной жаж- 
дою томимъ», мучимый собственнымъ горячимъ, пзсушающімъ 
дыханіемъ. И вдругъ передъ нимъ оазисъ, зеленый, влажный, 
свБжій... Увы! Әто—только миражъ, ложь, фальшь, но Бфлинеюй 
часто убЪждался въ этомъ елишкомъ поздно, а затВмъ слВдовала 
новая ломка, новое горе, новое непстоветво, тъмъ болће силь- 
ное, чБмъ заманчивфе былъ предательскій мпражъ. Была одна 
область, въ которой онъ былъ почти неногрЪшимъ, — область 
эстетическая. Г. Пыпинъ приводитъ очень любопытный разсказъ 
бывшаго учителя БЪлинскаго, Попова, о томъ кАЕЪ они вмъстЪ 
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съ будушимь велпкимъ критикомъ, тогда еще студентомъ, чп- 
тали «Борпса Годунова» Пушкина. Особенно поразила БЪаин- 
скаго озвЪстная сцена въ корчмъ. «Прочитавь разговоръ хо- 
зайкп корчмы съ собравшимися у нея бродягами, улики противъ 
Григорія п бЪгетво его черезъ окно, ББлинскій выронилъ книгу 
изъ рукъ, чуть ве сломалъ стулъ, на которомъ сидфлъ, и в0- 
сторженно-закрпчалъ: «Да это— живые; я впдлъ, я вижу, какъ онъ 
бросился въ окно!» Эта способность цЪнпть правду изображетя 
н восторгаться ею была въ Бълинскомъ развита совершенно 
необычайно. Пройдетъ много лЬтъ, смЪнптся много крптпковъ п 
даже критическихъ пріемовъ, но нЪкоторне эстетическіе приго- 
воры БЪлинскаго остануться во всей сил. Но за то только въ 
этой области БЪлинскій и находилъ для себя иочти непрерыв- 
ный рядъ ® слаждевй. Какъ только эстетическое явленіе ослож- 
нялось философскими п нравственно - политическими началами, 
такъ чутье правды болфе или менфе пзмБняло ему, между тъмъ 
какъ жажда оставалась все та же, п это-то и дБлало изъ него 
того великомученника правды, вакимъ онъ выступаетъ въ своей 
перепись. Постоянныя колебаня строя его мыслей особенно 
норазительны, если поставить ихъ рядомъ съ прочностью, не- 
прерывностью чуть не отъ колыбелп до могилы, устойчивостью 
убЪжденй Прудона. 

Я отнюдь не хочу умалить значеніе БЪлинскаго, да въдь я 
и не говорю ничего новаго. ВеБмъ пзвЪстно, всфми признано, 
что БЪлинеый былъ эстетическій крптикъ огромной силы п что 
онъ не разъ перемънилъ свои взгляды вообще п взглзды на 
искусство въ частности. Но я хотЬлъ бы внушить читателю бо- 
лЪе почтительное и кажется болђе правильное отношеніе къ 
критикъ ББлинскаго. У насъ его ныньче не читають, тепереш- 
нее подростающее поколћліе пожалуй что и вовсе его не знаетъ. 
И это на основанін его репутаціи, вполиё впрочемъ вфрной 
въ общемъ. Однако изъ этой вфрности репутацін слЬдуетъ не 
то, что БЪлинскаго читать не нужно, а то, что его могутъ съ 
пользою читать только люди, умственно и нравственно оБрфи- 
ше. Конечпо у вого въ голов нътъ царя, того Блинскій мо- 
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жетъ ебить своими протнворфчивыми суждешями о явленіяхъ 
литературы и жизни. Но человкъ съ царемъ въ головЪ полу- 
читъ при чтенш его сочиненій много наслажленій и много 
пользы. Судьба Б%линскаго очень печальна. Ругать его п до 
сихъ поръ ругаютъ, даже тБмп самыми вличками, которыми его 
надфляли при жизни. Г. Погодпиъ напримфрь песмотря на 
свой почтенный возрастъ никакъ не можеть забыть, что БЪлин- 
евій—«недоучившійся студентъ». Есть молодые щенки, которые 
тоже на эту тему распространяются. Есть правда у Б%лин- 
скаго почитатели, собственно почитатели его св$тлаго пменн, но 
мвоге пзъ нихъ готовы признать, что Бълинскій въ конц кон- 
цовъ все такн--пройденная ступень, потому что— дескать — эсте- 
тическая критика отжила свое время. Оно такъв да не такъ. 
Конечно многіе вопросы, занпмавшіе БЪфлинскаго, цитя насъ не 
существуютъ. Мы напримфръ ужь не будемъ разгуждать о томъ, 
можеть ли быть сатира причислена къ разряду художественныхъ 
лроизведешй. Но возьмите самый элементарный вопросъ естети- 
ческой критики: вђрно ли изображено извЪстное лицо или 10: 
ложеніө въ данвомъ литературномъ произведени? Главная, не 
преходящая сила БЪлинскаго состояла въ үмЪньн отвЪтить на 
этотъ вопросъ. А для этого требуется такое умЪнье ставить себя 
въ положевіе изображаемыхъ лицъ, такая глубокая способность 
сочүвствія страдающей и наслаждающейся человЪческой лич- 
ности, что не можетъ быть и сомнћвія въ значения Бълинскаго 
даже до сего дня. Съ позволенія читателя я еще вернусь когда- 
нибудь къ этой любопытной’ тем, а теперь пойдемте дальше. 
Мы видфлн, что трагедія БЪфлинскаго была юношескимъ про- 
тестомъ противъ кръпостнаго права и другахъ порядковъ добраго 
стараго времени. Это не могло быть конечно одинокимъ явле- 
ніемъ, а Бфлинсый носиль въ кружкЪ Станкевича прозвище 
«неистоваго Виссаріова» не только за свои манеры, а и за свое 
душевное содержаніе. Онъ въ это время сильно увлекался Шил- 
леромъ и ниталъ, какъ говорилъ потомъ самъ, «дикую вражду 
къ общественнымъ порядкамъ во имя абстрактнаго идеала об- 
щества». Долго ли, коротко ли продолжалось это настроеніе (у 
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т, Пыпина этотъ періодъ изложенъ очень неясно п сбивчиво), 
но Блпнскій паконецъ бросился въ другую крайность, — въ 
безусловпое оправданіе всякой дъйствптельности въ качеств 
необходимо «разумной». Перемъна эта совершилась подъ влія- 
ніемъ н\Ъмецкой философы, постепенно овладЪвавшей БЪлин- 
скимъ. До какой степени она имъ овладфла въ указанномъ на. 
правленш примяренія съ дфйствнтельностью, видно уже изъ 
любопытнЪйщаго письма отъ 7 августа 1837 г. Письмо писано 
къ одпому пріятелю изъ Пятигорска, гдъ БЪлинскій въ то время 
лечился. 


АД 

«Богъ не есть ифчто отдфльное отъ міра, писалъ БЪлинсый, но Богъ въ 
мір, потому что онъ вездъ, Да, его, —какъ говоритъ великій Іоаниъ, люби- 
ыфишй ученикъ Христа, —его никто не видалъ; но онъ во всякомъ благород- 
номъ порыз® человЪка, во всякой свфтлой его мысли во вслкомъ сватомь 
движенін его сєрдда... Ищи Бога не вь храмахъ, созданныхь людьми, но 
ищи въ сердцё своемъ, ищи его въ любви своей. Утони, исчезии въ наук 
и искусств, возлюби науку и искусство, возлюбн ихъ, какъ цфль и потреб- 
ность твоей жизни, з не какъ средство къ образованію и успіхамъ въ свфтВ 
—и ты будешь блаженъ, а кто достигь блаженства, тоть носитъ въ себв 
Бога... Философя—воть что должно быть предметомъ твоей дфятельности. 
Философія есть наука идеи чистой, отрёшенной; исторія и естествознавіе 
суть науки иден въ явленін. Теперь сирашиваю тебя: что важнфе—идея или 
явленіе, душа или тфло?... Но тебф нельзя начать прямо съ философін: тебв 
надо приготовиться къ ней путемъ искусства, Какъ къ душевному просвг- 
лЪвію черезъ причасте христіанинъ гоговится путемъ лоста и покаянія, такъ 
искуствомъ ты долженъ очистить свою душу отъ праказы земной еуеты, хоч 
лоднаго себллюбія, отъ обольщеній вишней жизни, и приготовить ее къ при- 
нятію чистой истины... Только въ философіи ты найдешь отвфты на вопросы 
души твоей, только она дастъ миръ и гармонію душ твоей и подарить тебя 
такимъ счастіемъ, какого толпа и не подозрћваетъ... Въ самомъ себв, въ со- 
кровенпомъ святилищ своего духа найдешь гы высшее счастіе, и тогда твоя 
маленькая комнатка, твой убогій и тфеный кабинетъ будетъ истиннымъ хра- 
момъ счастія. Ты булешь свободенъ, потому что не будешь ничего просить 
у міра, н міръ оставить тебл въ покоф, видя, что ты у него ничего не про- 
сишь. Пуще всего оставь политику и бойся всякаго политическаго вліянія 
ва свой образъ мыслей. Политика у насъ въ "Россіи не иметь смысла, и 
ею могуть заниматься только пустыя готовы. Люби добро и тогда ты будешь 
пеобходимо полевепъ своему отечеству, не думая и не стараясь быть ему 
полезнымъ, Есдибы каждый изъ индивидовъ, составляющихъ Россію, путемъ 
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любви дошелъ до совершенства, тогда Россія безъ всякой нолитики ©дфлд- 
лась бы счастливъїшею стравою въ мірћ... Для Россіи назначена совсБмъ 
другая судьба, нежели для Франши, гл политическое направленіе и наукъ, 
и пскуства, п характера жителей имБетъ свой смыслъ, свою хорошую сто- 
рону... Кели хочешь понять назначене Россін, прочти исторію Петра Вели- 
каго,—она, объяснить теб все. Ни у какого народа не было такого государя 
Вс великіе государи другихъ народовь ниже Петра... Петръ есть ясное 
доБазательство, что Россія не изъ себя разовьетъ свою гражданственность 
п свою свободу по получитьто и другое отъ своихъ царей, такъ какъ уже много 
получила оть нихъ того и другаго. Правда, мы еще не имфемъ правъ, мы — 
еще рабы, если угодно, но это оттого, что мы еще должны быть рабами. 
Россіа--еще дитя, для котораго нужиа нянька, въ груди которой билось бы 
сердце, полное любви къ своему питомцу, а въ рук которой была бы лоза- 
готовая наказывать за шалости... Дать Россіи въ теперешнемъ ея состояніп 
конституцію—значить погубить Россію, Въ понятін нашего народа свобода 
есть воля, а воля — озорвичество. Не въ парламенть пошедъ бы осво- 
божденный русскій народъ, а въ кабакъ побфжаль бы пить вино, бить 
стекла: и вЬшать дворянъ, которые брфють бороды н ходять въ сюр- 
тукахъ. Свобода конституціонная есть свобода условная, а истинная, безу- 

словная свобода настаетъ въ государств съ успёхами просвёщенія, 

основаннаго на философіп умозрительной, а не эмпирической, на цар- 

ств чистаго разума, а не пошлаго здравато смысла... Наше правитель- 

ство не позволяетъ цисать противъ крЪпостнаго права, & между тъмъ 
исподволь освобождаетъ крестьяиъ.. Давно лп мы съ тобой живемъ 
на свётЪ, давно ли помнимъ себя, и уже посмотри, какъ перемънилось об- 
щественное мн%ніе: много ли теперь осталось тирановъ-помфщиковъ, 2 кото- 
рые и остались не презираютъ ли ихъ самне помфщики? Видишь ли, что 
и въ Россін все идеть къ лучшему... Власть даетъ намъ полную свободу 
думать и мыслить, но ограннчиваетъь свободу громко говорить и вмёшивалься 
въ ея.дфла. Она пропускаеть въ намъ изъ за границы такія книги кото- 
рыя викакъ не позволить перевести и издать. И чтожь, все это хорошо и 
законно съ ея стороны, потому что то, что можешь знать ты, не долженъ 
знать мужикъ, нотому что мысль, которая можеть сдЪлать тебя лучше, погу- 
била бы мужика, который естественно понялъ бы ее ложно. Правительство 
позволяеть намъ выписывать изъ за границы все, что производить гер 
манская мыслительность, самая свободная, и не позволяетъ выписывать по- 
лнтическихь книгь, которыя послужили бы только ко вреду. вружа головы 
неосновательныхь людей, Въ мопхъ глазахъ эта мра превосходна и по- 
хвальна»... 


Письмо оканчивается панегирикомъ нЪмцамъ п рёзкимъ осуж= 
девівмъ французовъ. Такъ смирился человкъ, еще недавно на- 
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писавшій кровавую трагедію изъ крЬпостного быта и питавний 
«дикую вражду къ общественнымь порядкамъ во имя абетравт- 
наго пдеала». Такъ смирился: «ненстовый Виссаріовъ», По по- 
воду этого замфчательнаго письма, г. А. «Русскаго Вфетника» 
счелъ возможнымъ п умЪстнымъ предаться какимъ-то дряннымъ 
подмигиваніемъ. Трудно даже понять такое неуваженіе къ свя- 
тын%, потому что приведенное письмо настоящая святыня, впол- 
нъ очевидная даже для самаго грубаго глаза, если только онъ 
хоть разъ въ жизни напрягален, вглядываясь въ даль, чтобы 
найти тамъ правду. Если бы еше была возможность доказать, 
что ВЪлинскій противоръчилъ себ изъ за какихъ нибудь сто: 
роннихъ побужденій, я бы понялъ усерме критики «Русскаго 
В%стника». Но тормошить грязными руками трупъ великомуче- 
ника иравџ:}, пристропвать свои личныя и, самое большее, кат- 
ковскія двлишки къ тому обстоятельству, что БЪлянскій въ не- 
устанной погонЪ за правдой ошибался и мБнялъ свой цвътъ, 
играть на этомъ обстоятельств, какъ на фортепьяно, —какая 
гадость И эти—не говорю фарисеи и книжники, потому что 
это для нихъ все-таки-—не по шерсти кличка, она все таки 
подразумъваетъ, если не умъ и знаніе, то хоть хитрость ш эру- 
дипію—эти патиалтыниые, эти гроши говорять объ уваженін къ 
личности, къ исторш, они стоятъ за какую-то «культуру» и не- 
годуютъ на какую`то «тенденціозность»... Во всей переппскъ 
БЪлинскаго, собранной г. Пыпинымъ, нфтъ ничего трогательнфе 
этого нисьма. НигдЪ не выразились такъ ясно его глубочайшая 
преданность и какое-то необыкновенное проннкновене тЬмъ, 
что онъ въ данную минуту считалъ правдой. Я ужь не говорю 
о содержанін письма, посмотрите только на его виЪшность, на 
форму лзложенія. Каждая строка здесь дорога, каждое сочетане 
и размфщене словъ, какъ свидфтельство изумительной правди- 
вости ББлиискаго. Обыкновенно бурный, часто впадающий даже 
въ риторику слогъ не только его сочиненій, а п писемъ, д$лается 
тутъ мягкимъ, ровнымъ, спокойнымъ. Иначе и не можетъ пи- 
сать обладатель правды не воинствующей, а успокоительной, 
утЬшительной. Я увфренъ, что и лицо БЪлинскаго въ это время 
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преобразилось и что говорилъ онъ не «упорствуя, волнуясь и 
спъша», а ровно, спокойно и несколько торжественно, хотя 
конечно по страстности своей натуры долго выдержаль этого 
не могъ. Г. Пыпинъ обращаетъ вниманіе на то, что во время 
писанія этого письма личныя обстоятельства ББлинскато былн 
‹ужасны», хуже чфиъ когда нибудь. Это въ самомъ дЪфлБ очень 
характерный фактъ. Больной, нипий, въ завтрашнемъ даъ не 
увфренный, Блннскій съ невозмутимымъ спокойствіемъ 0бъ- 
ясняетъ, что все вдетъ къ лучшему н что философія даеть та- 
кое счастіе, какого толпа п не подозр$ваетъ и какого внфиняя 
жизнь не можеть ни дать, ни отнять. Со стороны см шно, если 
хотите дико, нелћпо, фикція, пллюз!я, обманъ, ложь, но оче- 
видно, что самъ БЪфлинсый въ ту минуту дЪйствительно обла- 
даль такпмъ счастіемъ, потому что глубоко ат ра навЪзян- 
ный на него философскій вздоръ есть правда. Придетъ время, п 
БЪлинскій столь же искренно, столь же цільно п полно воз- 
станеть противъ этой «правды», но тогда она уже не будетъ 
въ его глазахъ правдой. До этого однако еще далеко. Вотъ еще 
нЪфеколько отрывковъ изъ этой эпохи его развитія, которое шло 
въ тотъ же направленіи все сгеѕсетдо. 

Въ 1838 г. онъ писаль: «Теперь, когда я нахожусь въ со- 
зерцанш безконечнаго, теперь я глубоко понимаю, что всякій 
правъ и ипкто не вяноватъ». «Такова моя натура: съ напряже- 
ніемъ, горестно и трудно принимаетъ мой духъ въ себя и лю- 
бовь, и вражду, и знаніе, и всякую мысль, веякое чувство; но, 
принявъ, весь проникается ими до сокровенныхъ глубокихъ 
изгибовъ свопхъ. Такъ въ горнилЪ моего духа выработалось 
самобытно значеніе великаго слова дљйствительность». Дъй- 
ствительность, твержу я, вставая п ложась спать». Въ 1839 г.: 
«Пріъзжаю въ Москву съ Кавказа, пріђзжаетъ М.—мы живемъ 
вмВстъ. ЛЬтомъ просмотрЪлъ онъ философію религіи и права 
Гегеля. Новый міръ намъ открылся. Сила есть право и право 
есть сила: —нђтъ, не могу описать тебЪ съ какимъ чувствомъ 
услышалъ я эти слова—это было освобожденіе. Я понялъ идею 
паденія парствъ, законность завоеваній, я поляль, что н}ть ди- 
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хой матеріальной силы, нфть владычества штыка п меча, иЪтъ 
произвола, нтъ случайности—п кончилась моя опека надъ ро- 
домъ челов ческимъ>. 

Шиллеръ въ это время предавался спльному поруганію, Бакъ 
«личный врагъ» (собственныя слова БЪлинскаго) «за субъективно- 
нравственную точку зрЪнія, за странную идею долга, за аб- 
страктный героизмъ, за прекраснодушную войну съ дъйствитель- 
ностью, за все за это, отчего я страдаль во имя его». Задачей 
БВлинскаго становится уже отмЪченное въ письм$ съ Кавказа, 
самосовершенствованіе, «абсолютная» или «полная жизнь духа». 
За эту задачу онъ принимается съ своею обычною страстностью 
и правдивостью, безжалостно роется въ своей душЪ и бичуетъ 
себя за самолюбіе, тщеславіе, чувственность и проч. ДЪлаетъ 
онъ это до послЗдней степени просто, искренно, безъ всякой 
рисовки и передъ собой, и ниередъ друзьями. Онъ и тутъ— 
искренно вБрующій жрецъ правды, проникнутый важностью 
своихъ священнодЪйствій и жертвоприношеній. Несмотря на 
шалкость почвы, на которой онъ стоялъ, вы не встрЪтите въ его 
самобизевавіяхъ ни униженя паче гордости, ни малфйшаго ко- 
хетства. Находятся помощники въ этой работ (особенно Бот- 
кинъ); друзья помогаютъ другъ другу въ достижени «абсолют- 
ной жизни», несуть одинъ другому всякую душевную мелочь 
требуютъ критики и даютъ ее. 

Б%линскій первый замфчаеть всю ложь такихъ «правдивыхъ» 
дружескихъ отношеній. Уже векорф посл своего перефзда въ 
Петербургъ онъ пишетъ: «Говорить о себ да о себ или все 
о моихъ да своихъ страданіяхъ, забывши, что и другой также 
думаетъ о тебъ и также богать страданіями, — не хорошо и 
ве умно». Но ему все еще жаль Москвы, друзей, кружка. Пе- 
тербургь ему очень не нравится, такъ какъ онъ не находить 
тутъ тЬхъ теплыхъ, участливыхъ и собственно говоря до назой- 
ливости откровенныхъ отношеній, какія оставилъ въ Москвв, 
Мало по малу личныя и кружковыя ноты уступаютъ место дру- 
гпмъ. Уже въ 1840 г. онъ лишетъ: «Въ Петербург съ необи- 
таемаго острова я очутился въ столиц, журиалъ поставилъ 
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меня лицомъ къ лицу съ обществомъ,—п Богу извфетно, какъ 
мвого перенесъ я! Ддя тебя еще не совсфмъ понятна моя вра- 
жда къ москводушію, но ты смотришь на одну сторону медали, 
а я вижу объ. Меня убило это зр$лище общества, въ которомъ 
властвуютъ и играютъ роли нодлецы и дюжинныя посредствен- 
ности, а все даровитое и благородное лежптъ въ позорномъ без- 
дЪйствіи на необитаемомъ остров... Отчио же европеецъ въ 
страданіц бросается на общественную дъятельность и находить 
въ ней выходъ изъ само страданія?»... ПослЬдняя фраза пред- 
вфщаетъ уже разрывъ съ богомъ разумной дЪйствительности и 
примиренія, и въ самомъ дЪлЪ громъ очень скоро разражается. 
Въ томъ же 1840 г. БЪлинскій писалъ: проклиннаю мое стрем- 
леніе къ примнреию съ гнусною дЪйствительнегт 9! Да здрав- 
ствуеть великій Шиллеръ, благородный адвокать человЪчества, 
яркая звфзда спасеніе, эмансипаторъ общества отъ. кровавыхъ 
предразсудковъ преданія! Да здравствуетъ разумъ, да скроется 
тьма!, какъ восклицаетъ велакій Пушкинъ. Для меня теперь 
человњческая личность выше истори, выше общества, выше че- 
ловЪчества. Это-—мысль и дума вЪка! Боже мой! страшно поду- 
мать! ч10 со мной было —горачка или помЪшательство—я словно 
выздоравливающій». «‹ДЪйствительность—это палачь». «Боже 
мой, сколько отвратительныхь мерзостей сказалъ я печатно, со 
всею искренностью, со всъмъ фанатизмомъ дикаго убЪжденя! 
Болће всего печалитъ меня теперь выходка противъ Мицкевича 
въ гадкой статьБ о МенцелЪ. Какъ! отнимать у великаго по- 
эта священное право оплакивать паденіе того, что дороже ему 
всего въ мір и въ вЪчности,-—-его родины... И этого-то благо- 
роднаго и великаго поэта назвалъ я печатно крикуномъ, поз- 
томъ рпөмованныхъ памф, етовъ! Посл этого всего тяжелфе мн 
вспоминать о «Гор отъ ума», которое я осудилъ съ художе- 
ственной точки зрЪнія, о которомъ говорилъ свысока и съ пре- 
небрежевіемъ, не догадываясь, что это —благороднЪйшее, гума- 
ническое произведеніе, энергическай (и пратомъ еще первый) про- 
тесть противъ гнусной рассейской дЪйствительности, противъ 
чиновниковъ, ззяточниковъ, баръ-разватняковъ, противъ свЪтс- 
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ваго общества, противъ невЪжества, добровольнаго холопства и 
пр. и нпр. и пр... Чортъ знаетъ, ғакъ подумаешь какими зигза- 
гамп совершилось мое развате, цћною какихъ ужасныхъ заблуж- 
деній купилъ я истину, и какую горькую истину, —что все на 
севЪтЪ гнуско, и особенно вокругъ насъ». ‹Признатъся ли тебђъ 
въ грБхЊБ... о Шиллер не могу и думать не задыхаясь, & въ 
Гете начинаю чувствовать родъ ненависти, и ей-Богу у меня 
рука не поднимается противъ Менцеля, хоть сей мужъ и по 
прежнему остается въ глазахъ моихъ ид1отомъ. Боже мой, —какіе 
прыжки, какіе зигзаги въ развит!и! Страшно подумать». 

Съ этого. времени прыжки н зигзаги развитія, такъ мучившіе 
Б%линскаго, въ -общемъ прекращаются. Онъ продолжаеть ещё 
приходить вх !енстовый» восторгъ передъ вновь отерывающи: 
мися для нёго сторонами мысли и жизни, но эти новыя впечат: 
лЬнія уже довольно ровно укладываютсн въ его установившееся 
міросозерцаніе. Такъ напримЪръ онъ пишетъ: «Я весь въ идећ 
гражданской доблести, весь въ паеос правды и чести, и мимо 
ихъ мало замВчаю какое бы то ни было величіе. Теперь ты 
поймешь, почему Тимолеонъ, Гракхи и Катонъ Утическій... за= 
слонили собою въ мопхъ глазахъ и Цезаря, н Македонскаго. Во 
мн% развилась какая то... фанатическая любовь къ свободЪ и ив- 
зависимости челов ческой личности, которая возможна только 
при обществ, основанномъ ва правд и доблести». Или: «Я 
съ трудомъ и болью рАзстаюсь сь старою пдеею, отрицаю ее до 
нельзя, и въ новую перехожу со всфмъ фанатизмомъ прозелита, 
Я теперь въ иовой крайности, —это идея соціализма, которая 
стала для меня идеею идей... альфою и омегою въры и знанія,, 
Она поглотила (для меня) и истор!ю, и религію, и философію, 
И потому ею я объясняю теперь жизі , мою, твою и всъхъ, Сф 
мъ встрћчался я на пути жизни». Жоржъ Зандъ, которую 08% 
прежде презиралъ, становится для него «вдохновенною пророчи“ 
цей, энергпческимъ адвакатомъ правъ женщинъ». И т. п. Эти 
новыя мысли конечво уже ие враждебно привходили въ егб 
психическое содержаніе, потому что то были только частностӣ 
отрицанія «разумной дфйствительностя» и борьбы съ нею, котд« 
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рая наполнила Бфлинскаго. НБкоторый миръ опять насталь въ 
его душЪ и онъ могъ по временамъ даже не съ ненавистью, а 
съ тонкимъ юморомъ смотрЪть на свонхъ старыхъ, низвержен- 
ныхъ боговъ. Очень характерно въ этомъ отношенш длинное 
лисьмо къ Боткину отъ 1-го марта 1841 г. «Я омфю особенно 
важныя причины злиться на Г. (Гегеля), писаль ББлинекій, 
ибо чувствую, что былъ вЪренъ ему (въ ощущенш), мирясь 
съ расейскою дЪйствительностью, хваля Загоскнна и подоб- 
ныя гнусностн а ненавидя Шиллера. Въ отношенш къ нос- 
лЪднему я былъ еще послъдовательнће самаго Г. хотя п 
глупе Менцеля... Ты-—я знаю будешь надо мной ‘емЪ- 


яться... но сыфйся какъ хочешь, а я— свое: судьй“ Ета, 
индивидуума, личности важнфе судебъ всего а авія 
китайскаго императора (то есть гегелеве оа. сше). 


Мпъ говорятъ: развивай всБ сокровища своег. јла для свобод- 
наго самонаслаждевія духомъ, плачь, дабы утфшиться, скорби, 
дабы возрадоваться, стремись къ совершенству, лфзь на верх- 
нюю ступень лћетвицы развитя, а споткнещься— падай—чорть 
съ тобой, таковсый н былъ, Благодарю покорно, Егоръ Өедо- 
рычъ, (Гегель), кланяюсь вашему философскому холпаку; но со 
всёмъ подобающимъ вашему философскому филистерству уваже- 
ніемъ честь имЪю донести вамъ, что еслибы маъ и удалось 
влЬзть на верхнюю ступень лЪствицы развитія,—я * тамъ по- 
просилъ бы васъ отдать миЪ отчетъ во нЕ. жертвахъ условій 
жизни и истори, во всфхъ жертвахъ случайностей, суев%рія, 
инквизиціи, Филиппа П, и пр., а пр.; иначе я съ верхней сту- 
пени бросаюсь внизъ головой. Я не хочу счастія и даромъ, если 
не буду спокоенъ насчетъ каждаго изъ моихъ братій по крови... 
Говорятъ, что дисгармонія есть условіе гармоніи; можетъ быть 
это очень выгодно и усладительно для меломановъ, но ужь ко- 
вечно не для тЪхъ, которымъ суждено выразить своею участью 
вдею дисгармонии». 

Но если БЪлинсвый такимъ образомъ встунилъ ваконецъ въ 
свою послЗднюю гавань, изъ которой вышелъ только въ могилу, 
то миръ въ его измученной душ водворилея далеко не без- 
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условный. Во-первыхъ его мучили ошибки прошлаго. Положимъ, 
что самъ онъ установился окончательно. Но что написано пе- 
рохъ, того не вырубишь топоромъ. Они были тутъ у веъхъ на 
глазахъ, улики его прежнпхъ «мерзостей». Не такой овъ быль 
человЪкъ, чтобы не сознаваться въ своихъ ошибкахъ, прятать 
пхъ, но вЪдь годы ушли на этп ошибки, вевозвратные тоды 
которыхъ впереди Богъ сще весть много ли будетъ. Да п на- 
конецъ извБстно, что ренегатъ, отступникъ, еслп онъ отступ- 
никъ лекреннш, отступившій правды ради, а не ради какихъ 
нибудь вЪсомыхъ пли невфсомыхъ земныхъ благъ, есть злЪйшій 
врагъ своей прежней вфры, потому что ненависть въ извъстному 
строю мыслей осложняется тутъ покаяніемъ, ненавиетью вт себЪ, 
къ своему прошедшему. А ужь если такое эгопстическое суще- 
ство, кадъ человЬкъ, доведено до ненависти къ себ, то тутъ не 
мой. 1ъ бит и рЪчи о пошадЪ. Страшно дЪйстве пушечныхь 
выстр%л0`5. по оно еще страшн%е, когда выстрвлъ направляется 
на самую пупку, т. е. когда ее разрываетъ. Блинскій совер- 
шаль тапнство покаянія съ такою же стремительностью, вВрою 
и безпощадностью, каєъ ивсе, что онъ дБлалъ. Воспоминаніе о 
‹мерзостяхъ» отзывалось на немъ крайне болЪзненно. Мы уже 
видЪли это въ н®которыхъ письмахъ. Но есть и свидфтели оче- 
видцы. Наприм%ръ Панаевъ разсказываетъ въ своихъ «Воспо- 
минаніяхъ», что когда Б%линскій увидалъ у него однажды на 
столћ книжку журнала, развернутую на одной его старой стать 
изъ «ме. Ттихъ» (кажется это была «Бородинская годовщина)», 
онъ пришель въ крайнее раздраженіе, почти въ ярость. Онъ 
сталъ даже уличаль Панаева, что тотъ ему нарочно подсунулъ 
эту статью. Это конечно противоръчитъ тому смиренному типу 
покаянія, къ которому мы привыкли. Но сила покаянія, боль 
вращенія къ своему прошедшему этимъ, надЪюсь, не умень- 
шаютея. 

Но чаша жизненной горечи не исчерпывалась для ББлинскаго 
отравой воспоминаній. Будущее было отравлено не меньше, если 
не больше. Послдній результатъ, къ которому привело разви“ 
те Бълинскаго, былъ: борьба съ дћйствительностью. Борьба эта 
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была для него обязательна во первыхъ, какъ для человЪка, ко- 
торый отдавался всегда цликомъ, безъ остатка н не могъ не 
вести себя сообразно свопмъ убъжденіямъ; во вторыхъ, какъ для 
ренегата, который тБмъ сильне ненавидлъ «разумную дЪй- 
ствительность», ч5мъ жарче ей прежде молился. Борьба! борьба, 
когда «у сокола крылья связаны и пути ему всЪ заказаны»! На- 
до себЪ представить именно БЪливскаго въ этомъ положеши, 
его, страстнаго, сильнаго, цфльнаго, вфрующаго п въ то же 
время такъ ничтожнаго передъ тогдашнею «разумною дЪйстви- 
тельностью»... Письма его изобилуютъ жалобами ва цензуру и 
что особенно характерно, на «пронзвольность» ея. Онъ бы по- 
нялъ и оцЪнилъ серьезвую строгость, хотя бы п ненавиуфль 


ее. Наприм%ръ: «Мою статью страшно ошельмо»> -- по 
то, что совершенно произвольно; выкинуто; о 1 4 . 
ЕЪ мурмолкЪ, а мелкихъ фразъ, стровъ += бе; —. ч9Ъ 


этомъ я еще буду писать къ теб, потому что это довело меня 
до отчаявія, п а выдержалъ нъсколько тяжелыхъ дней». «Пи- 
сать нечего и не о чемъ; со дня на день становится невозмож- 
нфе и невозможнће. Объ искуствЪ ври что хочешь, а о дЪлЬ 
т. е. о нравахъ и нравственности—хоть в не трать труда и 
времени». «Отъ помарокъ статья лишилась своей ровноты и 
внутренней діалектической нолноты. Ну, да чортъ съ ней! Мв 
объ этомъ и вспоминать —ножъ вострый›. И пр., пр., нр, Б- 
линскій разсказываетъ еще одинъ любопытный фактъ, прикосно- 
венный къ цензурнымъ дБламъ. Фактъ этотъ впрочемъ случился 
не съ его статьей, Одинъ славянофилъ по знакомству видЪлъ 
У цензора статью, направленную противъ славянофильства, и 
«үговорилъ его кое-что смягчить», «Видите ли, сколько у насъ 
цензоровъ», прпбавляетъ съ негодованіемъ БЪлинскій... 

Но и тутъ еще не конецъ мукамъ этого страдальца. Знаете 
ли вы, читатель, чтб значить «исписаться»? Это—почти тоже, 
чтб истечь кровью. Это, когда писатель отдалъ вамъ весь за- 
пасъ своихъ идей и не получилъ никакой сдачи въ видё но- 
выхъ жизненныхъ фактовъ, дающихъ новое возбуждевіе. Или 
когда онъ, усталый отъ безсонныхе ночей и напряженной моз- 
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говой работы, чузствуетъ, что перо его перестаетъ быстро и 
свободно двигаться по бумаг, а мозгъ упорно отказывается фа. 
брпковать мысли п образы; искать же другого образа жизни и 
пропптанія онъ по обстоятельствамъ п привычкЪ не можеть, 
п потому—какъ ин какъ--пишетъ. Вы говорите тогда: онъ ис- 
писался, пора ему на сину другого. И вы совершенно правы, 
но отъ этого не легче тому, который исписался, и онъ могъ бы 
пожалуй отъ васъ требовать нЪсколько бӧльшаго участія къ 
его судьбЪ; частица тъхъ знаній, которыми вы теперь владфете, 
тЪхь можетъ быть очень высокихъ мыслей и чуветвъ, которыя 
васъ волнуютъ или успокоиваютъ, принадлежать вёдь и ему, 
который исписался. Онъ долго ли, коротко ли горълъ для васъ 
н если перегорБлъ, такъ можетъ быть потому, что сильно го. 
рёлъ. Никакой геній не застрахованъ отъ такого конца, потому 
что нътъ на свЪтВ ничего непсчерпаемаго, кром® силы и мате- 
ран, а формы ихъ, въ томъ числЬ н форма писателя, нарож- 
даются и слћЪдовательно изсякаютъ. Это я только къ слову, Еъ 
тому именно слову, что п Блинскій позналъ ужасъ ожнданя 
конца. Онъ быль слишкомъ богатая натура, чтобы рано изсяк- 
нуть, да и смерть не заставила себя ждать. Но ужасъ ожиданя 
онъ все-таки позналъ, нотому что одно время ему чазалось, что 
онъ исписалея: «Взялея было за работу—не могу— лихорадоч- 
ный жаръ, изнеможеніе Какъ я испугался! Стало быть я не 
могу работать! Стало быть мнЪ надо искать м®ста въ боль- 
ниц!» «Д%ло прошлое, а я п самъ Фхаль заграницу съ тяже- 
лымъ и грустнымъ убъжденіемъ, что поприще мое кончилось, 
что я сдћлалъ все, что дано было мнЪ сдБлать, что я выни- 
сался и... сталъ похожъ на выжатый и вымоченный въ чаћ лн- 
монъ. Каково мнЪ было такъ думать, можете судить сами: тутъ 
дБло шло не объ одномъ самолюбін, но и о голодной смерти съ 
семействомъ»... 

Надо однако, подвести итоги этой едвали не самой безпоря- 
дочной главЪ безпорядочныхъ запиеокъ профана. Омъю думать 
что несмотря на эту безпорядочность я предложилъ читателю 
вдуматься въ два ряда очень интересныхъ явленій, (Съ одной 
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стороны читатель видить Прудона, человЪка по натур$ своей 
плутоватаго, часто готоваго сфальшить,—и однако этотъ плу- 
товатый человъкъ отъ перваго публичнаго заявленія свопхъ мыс- 
лей и чувствь до самой могилы остается непоколебимо вЪренъ 
свопмъ убъжденіямъ. Оъ другой-—БЪлинскій, весь пронненутый 
жаждою правды, органичесен неспособный покривить душой, — 
и однако этотъ человЪкъ всю жизнь остается только великому- 
ченикомъ правды и мечется изъ стороны въ сторону, какъ ка» 
кая нибудь щепка на волнахъ. Фактъ поразительный! Для Пру- 
дона программа жизни готова чуть не съ пеленокъ и готова до 
многихъ мелкихъ подробностей: пл, -— «стоять за сироту», т. е. 
за обездоленный людъ; средства—вполнф опредВленныя’ дтда- 


ленный идеалъ . тоже вполн% опредъленный: анат" КЪ 
идеалу—рядъ переходныхъ состояній, изъ ко" ля 
опять-таки вполнЪ (для Прудона конечно) ё оБлин- 


скимъ напротивъ-—мракъ, мракъ и мракъ, ли’. зо временамъ 
разсфкаемый молн!ей, п то для того, чтобы сказаль человЪку: не 
туда! Неужели же м", русскіе—до такой степени обойденная 
порода людей, что даже лүчшіе между нами, чистЪйшіе, осуж- 
дены на рядъ ошибокь! Почему тамъ, въ Европ правда (все 
равно какля, лишь бы человъкъ признавалъ ее правдой) дается 
съ разу дг ке плутоватому челов$ку, а у насъ не дается даже 
вполн$ достойнымъ воспринять ее? По тому лп, по сему ли, но 
тавовъ фактъ. Радоваться ему или печалиться? Если я ставлю 
этотъ вопросъ, зна“итъ имћю резоны разрЪшить его въ рахост- 
номъ смысл, потому что на первый взгядъ ничего кром% глу- 
бокой печали параллель БЪливскаго и Прудона возбудить въ 
русскомъ человћеЕБ не можетъ. Въ самомъ дёлЬ, мы конечно 
можемъ съ гордостью показать ББлинскаго пВлому міру, не 
скрывая ни одной изъ его святыхъ ранъ. Но равы остаются ра- 
нами, т. е. болью и безобразіемъ. Ужь лучше нЪкоторая илуто- 
ватость, особенно если она такъ мало въ концЪ -концовъ управ- 
ляетъ человфкомъ, какъ это было съ Прудономъ, чБмъ жажда 
правды, приводящая къ ряду не только личныхъ мученій, а и 
ошибокъ. Это—однинъ взглядъ, и я понимаю его и даже разд%- 
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ляю. Но долженъ откровенно сознаться, что меня прп этомъ 
подкупаютъ нЪкоторыя иден Прудона, да можетъ быть и неод- 
ного меня, а и чптателя.--Прудонъ пользуется уваженіемъ са- 
мыхъ разнообразныхъ читателей, его съ почтеніемъ цитүруютъ 
п г. Страховъ, и г. Градовскій, и многіе другіе степенные, с0- 
лидные и ученые люди; тәкъ ужь Прудоиъ ухитрилея. Но возь- 
мите вмћсто него какого нибудь другого’ непоколебимато евро- 
пейскаго человЪка. хоть Бисмарка, который у насъ такимъ все- 
общимъ уваженіемъ не пользуется. Бисмаркъ тожеёпронесъ свою 
феодальную подкладку неприкосновенною отъ ранней молодости 
до сегодня, со включеніемъ момента культуръ-камнфа. Ему то- 
же непрерывный рядъ предковъ съ ръзко-опредБленными нрав- 
ственными физіономіями оставилъ духовное наслЪфдетво, иго, кото- 
рое охъ сброситъ только вмЪетъ съ жизнью. Незнаю, какъ чи- 
татель, а я, если бы мн предложили ва выборъ судьбу Бисмар- 
ка нли Бфлинскаго, выбраль бы БЪлинскаго. И туть не будетъ 
никакого геройства съ моей стороны, потому что я просто не 
могу представить себя въ кож Бисмарка; неопредфленное 
псканіе правды миЪ все-таки ближе, понятнфе, дороже, чфмъ 
такая опредЪленная правда, кавъ правда Бисмарка. Она—про- 
сто неправда, и признать ее правдой я даже во сиё не могу. 
Изъ этого слдуетъ, что непоколебимость убъжденій доставляя 
несомнЪнно личное спокойствие ихъ обладателю, для посторон- 
няго наблюдателя еще не рЬшаетъ всего. Для этого посторон- 
няго человфка остается еще любопытный „вопросъ: а каковы 
именно убъжденія этого непоколебимаго челов ка? Если въ ка- 
комъ нибудь углу Евроны исторія выработала непоколебим%ӣ- 
шато негодяя, то, какъ бы онъ ни быль лично счастливъ, по- 
сторонній человћкъ иметь полное право подумать: да хоть бы 
ты разъ въ жизни поколебаль свои уб®жденія и сдфлаль чест- 
ное дБло! 

ДЪло въ томъ, что европейскій человћкъ иметь у себя за, 
плечами болфе или мен%е опредђленную п непрерывную исторію. 
Это дает ему твердость поступи и подчась страшную силу. 
Но европейскую исторію мы уже вполнф знаемъ, и знаемъ, что 
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изъ десяти евронейцевъ девять направлаютъ свою страшную 
силу убЪъжденія не на защиту сиротъ, какъ направилъ Прудон, 
а на разныя другія и гораздо менће симпатачныя вещи. Въ на- 
шемъ отечествЪ напротивъ твердой поступи нЪтъ ину кого, да 
п откуда ей взяться? Происхожденіе напримЪръ большинства 
мишүщій братіп приблязительно такое же, какъ и ББлинекаго: 
немножко дворянства, немножко поновства, немножко вольно- 
думства, вемножка холопства. Да тутъ и не въ одномъ проис- 
хождени дБло. Только въ Россіп возможны такіе факты, кавъ 
наприм$ръ демократизмъ Рюриковича князн Васильчвкова, ра- 
дикализмъ графа Льва Толстого и арпстократизмъ... арпстовра- 
тизмъ г. АвсБенки или генерала Фад%Бева, и я не знаю еще 


кого съ фамиліями, несомнЪнно почтенными, Н:0:0 
аристократическими. Перечисленіемъ иодобныхъ жид 
бы было занять н$сколько печатныхъ листовъ, е уыло 


нужно, еслибы и безъ того не было вполнћ извфетно, что мы — 
мЪшанина. Мфшанина ведетъ прежде всего къ Тому, что ни въ 
олной странъ въ мрЬ нЪтъ такого количества арлекиновъ, 
какъ въ нашемъ отечествЪ. Арлекинъ, какъ извфетно осиротёлъ, 
какъ только родился, я быль нищъ и нагъ. Надъ вимъ сжали- 
лись два пріятеля, сыновья портныхъ, и принесли одивъ —в%- 
сколько обрЪзковъ зеленой матерія, а другой —красной. Любящая 
Коломбина прибавила еще немножко желтой матери. И съ тЬхъ 
поръ арлекинъ не снимаетъ своего трехцвътнаго платья не 
столько потому, что оно ему нравится, сколько изъ благодарно- 
сти въ пріятелямъ и КЌоломбинЪ. И арлекинъ очень веселъ и 
ему все трынъ-трава. Большое количество этихъ веселыхъ пе- 
стрыхъ людей—очень непріятная вещь. Въ Европ большая 
часть ихъ непремфнно была бы пріурочена къ какому нибудь 
опредЪленному цвъту. Но въ какому? Можетъ быть къ такому, 
что лучше бы имъ вБки вфчные оставаться пестрыми, веселыми 
людьми. Но не все же у насъ арлекины, т. е. люди, заразъ об- 
лечеиные н въ красный и въ желтый, и въ зеленый цвЪтъ. Вакъ 
ни великъ Б%линскій, но онъ—не исключительная единица, а 
русскій типъ. Это долженъ признать всякій, имъвшій возмож- 
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ность и конечно умЪнье наблюдать разные оттёнки русекаго 
общества. Я думаю, что даже именно теперь, среди отврати- 
тельныхъ кувырканій изъ-за пфлковаго и безобразнфйшаго заб: 
венія самыхъ элементарныхъ ираветвенныхъ правилъ,—мучается 
въ разныхь углахъ Россіп много маленькихъ, невидныхъ, не- 
вамЪтныхъ БЪлинскихъ, безъ его блестящаго таланта, безъ его 
другихъ умственныхъ качествъ, но не менЪе его жаждующихъ 
пфльной правды и способныхъ ей отдаться. Литература этими 
людьми не занимается, отчасти по причннамъ отъ нея не завися- 
щимъ, отчасти по привычкъ сосредоточивать свое внимане на 
явленіяхъ, всплывающихъ на поверхность общественной жизни. 


Не берт" цтвердить существоваве такихъ людей фактами, 
но онс яимо и а ргіогі. Ихъ должно создавать тоже самое 
отсут гторіп, которое создаетъ и арлекиновъ. Исторія соз- 
дает" ‚ твердость, опредленность, но во-первыхъ направ- 
дле. силы весьма разнообразно, а слБдовательно на чей 


бы ни ‹ хло взглядъ далеко не всегда удачно, а во вторыхъ 
создаетъ также многонудовую тяжесть преданія, не дающую 
свободы критическому духу. Отсутствіе истори создаетъ дряб- 
лость, нравственную слякость, но зато, если ужь выдается въ 
сред, лишенной исторш, личность, одаренная инстинЕТОМЪ 
правды, то она способна въ гораздо большей широтВ и емёло- 
сти, чЪмъ европейскій человЪкъ, именно потому, что надъ ней 
нфть исторіп и мертвящаго давленія преданія. Европейскахъ 
людей поражаетъ смЪлость русскаго отрицанія. Оно для нихъ— 
дикость, варварство, и въ этомъ мини есть извЪстная доля 
правды. Русскому человЪку, благодаря отсутствію истори, нЪтъ 
причины дорожить даже таблицей умноженія, но нЪтъ также 
причины дорожить и напримъръ общественными перегородками, 
которыхъ наша исторія никогда не водружала съ евронейскою 
олред%ленностью и устойчивостью. Я не скрываю ни оть себя 
ни отъ читателя двусмысленности моихъ положенй. Я очень 
хорошо понимаю, что нфкоторыя колоесальныя воровства и гра- 
бежи возможны только въ Россш, по отсутствію историческаго 
воспитанія личности. Но я прибавляю, что по той же причин» 
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русскій человкъ не способенъ дорожнть многими условными 
вравственными понятіями, которымъ цфна дЪйствительпо —грошъ 
и за которыя однако европеецъ платить очень дорого. БЪлин- 
скій очень хорошо понималь эту обоюдоострую петину. Вотъ 
отрывен изъ двухъ его писемъ. 


«Прочти пожалуйста повсть Диккенса Битва жизни; изъ нея ты ясно 
увидишь всю ограпиченность, все узеолюбіе этого дубоваго англичанина, когда 
онъ является не талантомъ, а просто человћкомъ... Уважаю практическія на“ 
туры въ вошшез ФаеНоп, но если вкүшеніе сладости ихъ роли ненремённо 
должно быть основано на условіи безвыходной ограниченности, душной узко“ 
сти—_слуга, покорный, я лучше хочу быть созерцающею натурою, человћеомъ 
просто, но лишь бы все чувствовать н понимать широко, привольно и глу- 
боко. Я—натура русская (онъ прибавляетъ что н гордится этимэ)... Не хочу 
быть даже французомъ, хотя эту націю люблю и уважаю больше другихъ. 
Русская личность —пока эмбріонъ, но сколько широты н силызе зтатур% 
этого әмбріона, кавъ душна и страшна ей всякая ограниченность и узвостт., 
Она боится ихъ, не терпитъ ихъ больше всего—и хорошо по моему мнЪнію 
дБлаетъ, довольствуясь пока ничфмЪъ, вмЪфсто того, чтобы завабалиться въ 
какую нибудь дрянную односторонность... Русакъ пока еще дфйствительно— 
ничего; но посмотри, какъ онъ требователенъ, не хочеть того, не дивится 
этому, отрицаетъ все, а между тЪмъ чего-то хочетъ, къ чему-то стремится... 
Не думай, чтобы я въ этомъ вопросъ былъ эктузіастомъ. Н%тъ, я дошель 
до его рёшенія (для себя) тяжкимъ путемъ сомнфнія и отриданія. Не думай 
чтобы я со всфми говорилъ 0055: нЪтъ, въ тлазахъ нашихъ квасныхъ пд» 
тріотовъ, славянофиловъ... витязей лрошехшаго и обожателей настоящаго, я 
всегда останусь тёмъ, Чмъ они меня до сихъ поръ считали». 

«Многіе, не видя въ сочиненіяхъ Гоголя и натуральной школы такъ-на, 
зываемыхъ «благородныхъ» лицъ, а все илутовъ или плутишекъ, принисыва- 
ютъ это будто бы оскорбительному понятію о Россін, что въ ней-де чест“ 
ныхъ, благороднчхъ и вмфетъ съ тфиъ умныхъ людей быть не можеть, Это— 
обвиненіе нелпое. и его-то старался я и буду стараться отстранить. Что 
хороше люди есть вездъ, объ этомъ и говорить нечего; что ихъ на Руск 
но сущности народа русскаго должно’ быть гораздо больше, нежели какъ ду- 
мають сами славянофилы (т. е. истинно хорошихъ людей, а не мелодрима- 
тическихь героевъ), и что наконець Русь есть по пренмуществу страна край- 
ностей и чудныхъ, странныхъ и непонятныхъ исключеній-—все это для меня 
эксіома, какъ дважды-два четыре. Но вотъ горе-те: литература все-таки не 
можетъ пользоваться этими хорошими людьми, не впадая въ идезлизацію 
въ риторику и въ мелодраму, т. е. не можетъ представлять ихъ художественно 
такими, какъ* они есть на самомъ Дёлђ, по той простой причин%, что ихъ 
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тогда не пропустить цензурная таможня. А почему? Потому именно, что 
въ нихъ человфческое въ прамомъ противор$ч1и съ тою общественною сре- 
дою, въ которой они живутъ. Мало того: хорошій человёкь на Руси можеть 
иногд, быть тероемъ добра въ полномъ смыслћ слова, но это не мЪшаетъ 
елу быть съ другихъ сторонъ гоголевскимъ дицомъ; честенъ н правдивъ, го- 
товъ за правду на пытку, на колесо, но невфжда, колотить жену, варваръ 
съ дЪтьми и т. д Это потому, что все хорошее въ немъ есть даръ природы 
есть чисто чеховЬческое, которымъ онъ нисколько не обязанъ ни воспита- 
вію, ни преданію, словомъ ередф, въ которой родился, живетъ и долженъ 
умереть; потому наконецъ что подъ нимъ ифть ќеттаіп, а какъ вы говорите 
справедливо, не плавучее море, а огромное стекло», 


Присоединяя свой скромный голосъ къ голосу великаго кри- 
тика, я "^ - воду послёдней выписки изъ переписки БЪлин- 
› читателю еще одну разницу между нимъ и Пру- 
54 онъ хоть и посидлъ въ тюрьм%, но наппсалъ, на- 
->әхалъ и заставилъ читать Европу всЪ свои «страшныя слова», 
между которыми были д%йствительно страшныя. ББлинекій же 
хотя въ тюрьм и не сидЪлъ, но свонхъ миній о шапк%-мур- 
молк внолиЪ обнародовать не могъ. Это различе имфеть свои 
многочисленныя параллели въ европейской и русской жизни... 
Затьмъ я вспомвнаю чей-то гордый отвћтъ на вопросъ о пред- 
кахъ. «Я-—самъ предокъ», отвфчаль вопрошаемый. Не принять 
ли намъ къ свЬдъиію и руководству этотъ отвътъ? Какъ вы 
думаете, читатель? А какъ я объ этомъ думаю, разскажу какъ 
нибудь лотом». 


КОНЕЦЪ ТРЕТЬЯГО ТОМА. 
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